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A mikor az elso vilaghaboru yegen a frontokon elhall- 
gattak a fegyyerek, meg csak sejteni lehetett, hogy 
a kuzdelem resztvevoi es a hatorszagok civil lakos- 
saga micsoda megprobaltatasoknak fog elebe nezni. Magyar- 
orszagon a kovetkezo szuk egy ev suru politikai elitvaltasokat, 
forradalmat, tanacskoztarsasagot, ellenforradalmat hozott, 
mikozben a Nagy Haboru ktizdelmeibol szerencsesen kima- 
radok jo resze is megtapasztalta az eroszak tombolasat. 

Jelen kiadvany 1918-1919 egymast viharos gyorsasaggal 
koveto esemenyeitvizsgalja, elsosorban a tarsadalmi eroszak 
nezopontj'abol. Gerincet az Eroszaktorteneti Munkacsoport 
es az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara ren- 
dezeseben 2018. november 22-en rendezett „Terror 1918- 
1919. Forradalmarok, ellenforradalmarok, megszallok” cfmu 
konferencia eloadasaibol kesziilt tanulmanyok adjak. Az fra- 
sok ket fo iranybol kozelitenek a haborut koveto turbulens 
idoszakhoz. Egy resziik az eppen ekkor szeteso Osztrak- 
Magyar Monarchia videki, illetve a kesobbi hatarokon tul- 
nyulo, magyarlakta teriiletein zajlo esemenyek bemutatasaval 
a kutatasok Budapest-kdzpontusagat igyekszik arnyalni. Mas 
tanulmanyok - mint arra az alcnn is utal - az esemenyek egv- 
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egy szereplojere fokuszalnak; azok eletutjanak, tevekeny- 
segenek bemutatasa mellett a koztudatban elo, kiilonbozo 
emlekezetpolitikak altal erosen eltorzftott kep elemzesere, 
plasztikusabba tetelere, olykor megkerdojelezesere vagy kor- 
rekciojara vallalkoznak. 

A tanulmanykotet targya jol illeszkedik a kiado konyvso- 
rozataba, amely a 20. szazadi magyar tortenelmet tudomanyos 
igenyu es kozertheto formaban mutatja be. Ebben a tarsa- 
dalmi eroszak szukebb temakore az elmult nehany evben 
szamos munkaval gazdagodott. Friss, 2019-es kiadvany pel- 
daul Cserenyi-Zsitnyanyi Ildiko Aknamunka. Szabotdzspe- 
rek a Rdkosi-korszakban cfmu muve; tavaly jelent meg Peto 
Andrea Elmondani az elmondhatatlant. A nemi eroszak tor- 
tenete Magyarorszdgon a II. vilaghaboru alatt cfmu konyve; 
2017-ben pedig a tanulmanykotet egyik szerkesztoje, Mul¬ 
ler Rolf jelentkezett Az eroszak neve: Peter Gabor. Az AVH 
vezetojenek elete cfmu monografiajaval. 

A kotet szerkesztoi 2014-ben hoztak letre az Eroszaktor- 
teneti Munkacsoportot, amelynek celja az 1945 utani magyar 
tortenelem kutatasa, a korszak mindennapi tapasztalatahoz tar- 
tozo nyflt es rejtett, strukturalis eroszak elemzese. A csoport 
ezen belul is kiemelt figyelmet szentel az eroszak reprezenta- 
cioinak es azok „emlekezeti helyekhez” kapcsolodo yizsgala- 
tanak. A munkacsoport elso tudomanyos tanacskozasat 2014. 
majus 28-an a Hadtorteneti Intezet es Muzeumban rendezte 
meg „Az eroszak emlekezete. Szemelyek, intezmenyek, mod- 
szerek a 20. szazad masodik feleben” cfmmel. A Jaffa Kiado- 
val es a Pazmany Peter Katolikus Egyetem Tortenettudomanyi 
Intezetevel kozos szervezesben tartott masodik konferenciara 
201 d. oktober 6-an keriilt sor, ennek anyagabol a munkacso¬ 
port tagjai altal szerkesztett kotet 1956: eroszak es emlekezet 
cfmmel 20T/-ben latott napvilagot a Jaffa Kiadonal. 
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A 20. szazadi politikai-tarsadalmi eroszak kutatasa nap- 
jainkban reneszanszat eli. Itthon es kiilfoldon is szamos 
uj szempontu kiadvany foglalkozik elmeleti hatterevel 
es transznacionalis vagy regionalis szintu osszehasonlfto 
elemzesevel. 1 

A tarsadalmi eroszak kutatasa az 1960-70-es evekben vett 
nagy lendiiletet, amikor (nem fiiggetlenul sajat tapasztalataiktol) 
a jelenseget elsosorban a tomegmegmozdulasok kontextusa- 
ban elemeztek olyan neves torteneszek, mint Eric Hobsbawm 
vagy Charles Tilly. 2 A vallasi eroszakrol szolo, szinten ekko- 
riban megjelent alapveto konyveben Natalie Zemon Davis 
a tomegeroszak „hidraszeru szornyere” vonatkozo kutatasok 
tapasztalatait osszegezve megallapftotta, hogy a zavargasban 
reszt vevo, eroszakosan megnyilvanulo tomegek „politikai es 
erkolcsi hagyomanyaik hatasara lazadnak fel, amelyek legi- 
timaljak, sot kivaltjak az eroszakot’ 5 . 3 E kutatasok nyoman 
az eroszakot tobbe mar nem tekinthetjiik veletlenszerunek es 
korlatlannak, sokkalinkabb olyan jelensegnek, amely „meg- 
adott celpontokra iranyul, es a bfintetesek, a destruktfv formak 
hagyomanyos repertoarjabol merit”. 4 Davis tehat az eroszak 
megnyilvanulasait nem rendkfvuli esemenyekkent vizsgalta, 
hanem azokat a kozosseg ertekeinek es mindennapi gyakor- 
latainak kontextusaba helyezve arra kereste a valaszt, hogy 
az eroszak milyen szerepet jatszott, mennyire volt elfoga- 
dott a tarsadalomban. 5 

A 20. szazad elhuzodo fegyveres konfliktusainak kovetkez- 
menyeirol szocialpszichologiai szempontbol megallapfthato, 
hogy azok „dehumanizalo hatasa, az eroszak, a kiszolgalta- 
tottsag kumulalodo tapasztalata sulyos stresszallapotokat, 
lelki megbetegedeseket, traumakat okozott” a resztvevoknel. 
Am „a haboru lelki kovetkezmenyei nem csupan a frontokon 
harcolo, a hatorszagban szolgalo vagy hadifogsagba keriilt 
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katonakat, hanem a csaladokat, a kozeli es tavolabbi hozza- 
tartozokat, a civil lakossag tomegeit is sujtottak”. 6 

Az elso vilaghaboru emlekezetenek elemzesekor George L. 
Mosse megallapitja, hogy nem pusztan „a haboru, hanem a vere- 
seg, a forradalom es a teriileti amputacio haboru utani tapaszta- 
lata volt az, ami Kozep-Europa tortenelmet e pusztito orokseggel 
terhelte meg”. 7 A Robert Gerwarth es John Horne altal szer- 
kesztett kotet szerzoinek ujszeru nezopontu elemzese bemutatja, 
hogy a haboru vegen „osszeoml6 allamok altal hagyott vakuum” 
hogy an nyitott teret a hagyomanyos katonai alakulatok mellett 
vagy helyett fellepo paramilitaris tevekenyseg es az azzal egyiitt 
jaro politikai vagy fegyveres eroszak terjedesenek. 8 

Benjamin Ziemann ugyanakkor a nemetorszagi haborus 
veteranegyletek es a veteranok pacifista es szocialdemokrata 
mozgalmakban valo reszvetelenek alapos elemzesekor ramu- 
tatott arra is, hogy a volt katonak haborus tapasztalatabol 
messze nem kovetkezett a zaklatott bekeidoben a radikaliza- 
lodas es a szelsojobboldali mozgalmakhoz valo csatlakozas, 
sot kifejezetten gyakori volt koriikben mindennemu eroszak 
elutasftasa es a haboruellenes iranyultsag. 9 

Robert Gerwarth ertekelese szerint is kisebbsegben vol- 
tak a haborus veteranok koreben az altala „paramilitaris akti- 
vistaknak” nevezett radikalis, eroszakos cselekedetekre hajlo 
szemelyek, am ezt szervezettsegtikkel es nemzetkozi kapcso- 
lataikkal gyakran sikerrel tudtak ellensulyozni. 10 A haborut 
megjart es az utanuk felnovo generacio (amelyet, tehetjiik 
hozza, kisgyermekkent ugyanugy vagy talan meg melyeb- 
ben traumatizalt a haboru) egymasra hatasa, illetve a vere- 
segre, az azt koveto kaoszra es forradalmakra adott reakcioja 
Kozep-Europa szamos tcriilcten tovabbi radikalizalodashoz 
vezetett, amely a masodik vilaghaboru elotti es alatti szelso¬ 
jobboldali mozgalmakban realizalodott. 11 


Jelen tanulmanykotet a 20. szazadban tobb hullamban 
tovabbgyuruzo eroszak „surusodesi idoszakanak” tekintheto 
honapok torteneseinek bemutatasaval szamos, Kozep-Euro- 
paban es a Karpat-medenceben, valamint a magyar torteneti 
tudatban es kollektiv emlekezetben maig hato problema for- 
rasvidekere kalauzol. Ezzel - legalabbis a konyv szerkesz- 
toi biznak berrne - a megertest, az elfogadast es traumatikus 
kozelmultunk feldolgozasat is closegftheti. 
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Lonhart Tamds 


MERT TlfiD A HATALOM...? 

Erdely, Bansag es Partium 

A VALTOZO HATALMIINTEZMENYEK 
ORVENYEBEN (1918-1920) 

Jelen tanulmany egy sajatos, eroszaktorteneti elemeket is maga- 
ban foglalo perspektivabol kozelft az erdelyi tobbnemzetisegu 
regio kozossegeinek azon esemenyeihez, amelyek a „hosszu 
1919-es evben” tortentek, es amelyek immar egy evszazada 
torteneti es emlekezetpolitikai vitak kereszttiizeben allnak. 
„Hosszu 1919-en” a szerzo az 1918. oktober 1 6. (I. Karoly 
csaszar - IV. Karolykent magyar kiraly - ekkor fordult kialt- 
vannyal „nepeihez”) es 1920. aprilis 2. (az Erdelyi Kormany- 
zotanacs feloszlatasanak a napja) kozotti idoszakot erti. Ezen 
torteneti intervallum elemzese soran a magyar, roman, svab 
es szasz kozossegekre osszpontositottuk a figyelmiinket, 
amelyek egyidejuleg onnon sorsukat meghatarozni igyekvo 
alanykent, valamint rajtuk kfviil alio hatalmi entitasok aka- 
ratanak targyakent is megjelentek. A tanulmany a kovetkezo 
kerdesekre keresi a valaszt: a hatalom legitimitasanak 1918 
vegi atertelmezese milyen mertekben hatarozta meg a legi¬ 
tim eroszakhasznalat dinamikajat es a korszak sajatos ero- 
szakszerveinek kialakulasat? Mennyiben lettek kiilso erok 
kcnyszerenektargyai az erdelyi es bansagi nepek onrendelke- 
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zeset megtestesfto nemzeti tanacsok? Jelentkezett-e es milyen 
konkret formakat oltott az Erdelyben dominans pozfcioba 
keriilo romansag reszerol a tobbi kozosseg gazdasagi-tarsa- 
dalmi depozicionalasa, intezmenyhalojanak dekonstrukcioja 
(vagyis azok a jelensegek, amelyek 1920. junius 4. utan meg- 
hatarozova valtak a tobbseg es kisebbseg viszonyrendszere- 
ben)? A „nemzetek onrendelkezesenek” elvet milyen mas 
legitimitas-diskurzusok frtak feliil sikerrel? Milyen alapveto 
logika vitte dontesre az ,,1919-es jatszmat” - „ott es akkor”, 
azaz Erdelyben, a Bansagban es a Partiumban? Mikor es 
hogyan oldottak fel a nemzetallami kozpontosfto torekvesek, 
valamint a regionalis es/vagy etnikai onrendelkezes szubszi- 
diaris projekciojat megtestesfto intezmenyek kozott az 1919 
elej en fennallo „hatalmi kettosseget” ? Melyek voltak a valo- 
szfnusftheto mozgatorugoi az 1919-es esemenyeknek, ame¬ 
lyek kesobb - politikai motivacioktol sem mentesen - etnikai 
atrocitasokkent (is) ertelmezodtek? 


Legitimdcio, legitim eroszak 
es az Osztrak-MagyAr Monarchia vegnapjai 

1918-1919 egyik meghatarozo folyamata volt, hogy az Oszt- 
rak-Magyar Monarchia alkotmanyos, parlamentaris allamha- 
talmanak addigi kizarolagos legitimitasa megkerdojelezodott, 
majd megszunt, ezzel parhuzamosan pedig az uj hatalmi ala- 
kulatok es utodallamok a legitim eroszak alkalmazasa folotti 
monopolium megszerzesere torekedtek. Velemenyunk szerint 
a folyamatban jelentos szerepet jatszott az uralkodo 1918. 
oktober id-an kiadott, „Huseges osztrak nepeimhez...” 
kezdetu manifesztuma, amelyet masnap kozolt a Wiener 
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Zeitung, majd onnan atvette a Budapesti Htrlap is. 1 Az ural¬ 
kodo akaratat mint a politikai legitimitas forrasat statualo 
irat teljesen atertelmezte a kozponti allamhatalom intez- 
menyeinek addigi kizarolagos legitimitasat. Azon „alapel- 
veknek a szellemere” hivatkozva, „amelyeket a szovetseges 
uralkodok bekejavaslatukban magukeva tettck”, kijelentette, 
hogy a birodalom „nepeinek akaratahoz kepest szovetsegi 
allamma alakul at, amelyben minden neptorzs sajat kiilon 
allami kozosseget alkot letelepxilesi teriileten”. Mikozben 
rogzftette, hogy a fenti deklaracio „a magyar szent korona 
orszagainak integritasat semmi tekintetben sem erinti”, egyer- 
telmuen sfkra szallt a mellett, hogy „minden nemzeti kiilon 
allamnak biztosftja onallosagat”. A kialtvany fgy ellentetes 
torekvesek hivatkozasi forrasava valhatott, hiszen a fodera- 
lizalas utjat koveto, a teriileti integritast vedo, ugyanakkor 
a nemzetallami onallosagot mint immar legitim torekvest 
koveto csoportok is idezhettek belole sajat celjaiknak meg- 
felelo gondolatokat. Raadasul az uralkodo kinyilvanftotta: 
„amfg ez az atalakulas torvenyes uton vegbemegy, a meg- 
levo intezmenyek a kozerdek megvedese vegett valtozatla- 
nul fonnmaradnak”. Tehat az alkotmanyos parlamentaris 
felhatalmazassal rendelkezo kormanyhatalom jogosftva- 
nyait is fenntartotta, akkor, amikor a birodalom nemzetei 
legitim modon torekedhettek ugyanazon jogkorok gyakor- 
lasara az immar uralkodoi jovahagyassal es szeles jogkorrel 
felruhazott nemzeti tanacsok keretei kozott. „A nepeket, 
amelyek az onrendelkezes jogan az uj birodalom epftmenye- 
nek reszei, folhfvom, hogy nemzeti tanaesaik utjan vegye- 
nek reszt a nagy munkaban [...] a nepek erdekeit egymdssal 
szemben es a kormannyal valo erintkezesben ervenyre jut- 
tassak” - all a esaszar es kiraly manifesztumaban (kieme- 
les tolem - L. T.). 

15 




Azzal, hogy a kozrend fenntartasanak feladatat a nem- 
zeti tanacsokra ruhazta at, a „Vdlkermanifest” megfosztotta 
az eroszak legitim gyakorlasanak monopoliumatol a becsi es 
budapesti kormanyokat. A nemzeti tanacsok - az altaluk letre- 
hozott es mukodtetett nemzeti gardak altal - immar a legiti m 
eroszak kizarolagos gyakorlasara tarthattak igenyt az onren- 
delkezes elve alapjan „sajat autoritasuk alatt alio teriiletnek” 
tekintett orszagreszekben. Pontosan ez kovetkezett be, ami- 
kor 1918. oktober 3 i-en a Krakkoi Katonai Parancsnoksagot 
atadtak a Lengyel Likvidacios Bizottsagnak, a K.u.K. flottat 
pedig a Delszlavok Nemzeti Tanacsanak. Masnap az Ukran 
Nemzeti Tanacs atvette a Lemberg varosa feletti ellenorzest, 
mlg Sarkotic vezerezredes, Bosznia-Hercegovina kormany- 
zoja atadta a hatalmat a Bosnyak Nemzeti Tanacsnak. Ugyan- 
csak november i-jen a Roman Nemzeti Tanacs bejelentette, 
hogy az oktober 16-ai uralkodoi rendelet alapjan igenyt tart 
az orszag romanok lakta teriileteire, ahol a Roman Nemzeti 
Garda felel a kozrend biztosftasaert. November 6-an a Buko- 
vina feletti ellenorzest az Ukran Nemzeti Tanacs es a Roman 
Nemzeti Tanacs kepviseloi megkaptak Erzdorf groftol. 

A ktilonbozo nemzeti gardak a kozrend fenntartasara jot- 
tek letre (gondoljunk csak a Iuliu Maniu leszerelt tiizerezredes 
altal szervezett Roman Nemzeti Garda egysegeinek muko- 
desere Becsben), am gyakorlatilag az allamhatalom kozponti 
szerveivel parhuzamosan letezo hatalmi entitasok, azaz a nem¬ 
zeti tanacsok eroszakszerveive valtak. Igy a Roman Nemzeti 
Garda egysegei is sikerrel tartottak igenyt a legitim eroszak 
gyakorlasara, amelyet csak felerositett a Roman Kiralyi Had- 
sereg erdelyi felvonulasanak kezdete. Ezzel szembeallithato, 
teljes erteku magyar hadsereg az 1918-1919-es idoszak kez- 
deti szakaszaban nem letezett. Onallo magyar hadero meg 
a Karolyi Mihaly vezette kormanv elso hadiigvminisztere. 


Linder Bela alatt sem allt fel, annak szervezese vegiil csak 
Bartha Albert es Bohm Vilmos, majd Stromfeld Aurel neve- 
hez fuzve keson (vagy elkesve) indult meg. 2 Mfg 1918 oktobe- 
reben a frontrol hazatero osztrak es magyar katonak nagyobb 
resze semmifele nemzeti (allami) erdeku fegyverhasznalatra 
nem volt foghato, kiscbb resztik pedig a partok politikai ero- 
szakszerveibe szivargott at, addig a Becsben es Pragaban teve- 
kenykedo erdelyi roman politikusoknak es katonatiszteknek 
sikeriilt rendezett egysegeket szerveznitik a kozos hadero roman 
nemzetisegu katonaibol. A Roman Nemzeti Garda mindket 
nagyvarosban sikerrel lepett fel a kozrend fenntartasa erdeke- 
ben, presztizst es hiteles politikai fellepest biztosftva a kesobb 
az emlftett politikusok altal is szervezett es vezetett Roman 
Nemzeti Tanacsnak. A Roman Nemzeti Garda magja Iuliu 
Maniu, Traian Popa es Ion Boeriu vezetesevel Becsbol Ara- 
don at vonult Erdelybe, hogy ott a roman lakta telepiilesek- 
rol kiindulva - egyre novekedo letszammal - mind nagyobb 
teriilet felett biztosftsa autoritasat, es ezzel lenyeges szerepet 
jatsszon az 1918-1919-es idoszakban. 3 

Karoly csaszar es kiraly 1918. oktober kozepen kozze- 
tett koncepcioja, azaz a megegyezeses, az uralkodohaz irant 
lojalis tarsnemzetek kdzotti foderatfv megoldasra tett kfser- 
let nem csupan nem valtotta be a hozza fuzott (felettebb idea- 
lista es a korszellemet meghatarozo nacionalizmusok valodi 
celrendszerevel nem szamolo) remenyeket, de eppen az ere- 
dendo celkituzessel ellentetes centrifugalis eroknek kedve- 
zett, legitimitast es intezmenyes kereteket nyujtva nekik. 
Az uralkodoi akaratra hivatkozva osszehrvott nemzetgyule- 
sek a wilsoni elvek alapjan szuveren nemzetallamok letrejottet 
hataroztak el. 1918. oktober 28-an Pragaban a Cseh-Szlo- 
vak Nemzeti Tanacs kikialtotta a Csehszlovak Kdztarsa- 
sagot, masnap Zagrabban a Horvat-Szlavon Nemzetg^mles 





kimondta a „szlovenek, horvatok es szerbek allamanak” 
megalakulasat. Ugyanakkor nem csupan a Monarchia fode- 
ratfv atalaldtasa es megorzese keriilt veszelybe, hanem maga 
az alkotmanyos monarchia mint allamszervezesi forma is. 
Azt kovetoen, hogy Becsben a koztarsasagparti tomegmoz- 
galom hatalomra juttatta Karl Renner koalfcios kormanyat, 
es 1918. oktober 30-an megalakult - a rovidesen formailag is 
koztarsasagga valo - Nemet-Ausztria 4 , a monarchia intezme- 
nye mar semmifele tenyleges hatalommal nem rendelkezett. 

Budapesten 1918. oktober 3 i-en a Magyar Nemzeti Tanacs 
(formailag a koalrciot alkoto harom part) politikai bizalmat 
elvezo Karolyi Mihaly vezette kormany megalakulasaval szin- 
ten atlepte a Rubicont: gyakorlatilag a koztarsasagi allam- 
szervezodest celzo erok kezebe keriilt a hatalom. A (nep) 
koztarsasag kikialtasaval egy idoben, 1918. november 16-an 
az Orszaggyules Kepviselohaza feloszlottnak nyilvanitotta 
magat, a Forendihaz pedig ugyanezen a napon berekesztette 
a tanacskozasait. 5 Mivel Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok- 
segenek idoszakaban nepkepviseleti szerv nem jott letre, 
a magyar allam torvenyhozoi jogkoret maga a kormany gya- 
korolta. E koriilmenyek tiikreben felertekelodott az alterna- 
txv hatalmi legitimacioforrast jelento, egyben a donteshozas 
folyamataban kontrollhatalmat gyakorlo Budapesti Munkas- 
es Katonatanacs szerepe. Valasztott torvenyhozo szerv csu¬ 
pan az 1919. marcius 21-enkikialtottTanacskoztarsasagidejen 
jott letre - az aprilisban megvalasztott es juniusban osszeiilo 
Tanacsok Orszagos Gyulese. A kommiin bukasa (augusztus 
1.) utan aztan az 1920 januarjaban megtartott valasztasokat 
kovetoen jott letre az egykamaras nemzetgyules. 

A Tanacskoztarsasag idoszakaban a proletardiktatura 
bevezetese es az egyseges hatalomgyakorlas intezmenyesftese 
celjabol a Magvarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) 


egyesiilt a Kommunistak Magyarorszagi Partjaval, egyseges 
allampartot hozva ezzel letre. A Tanacskoztarsasag osszeom- 
lasaval ez a szervezeti egyseg megszunt, a szocialdemokratak 
pedig igyekeztek eltavolftani magukat a diktatura idoszaka- 
nak emlekezetetol. Mindezek tiikreben lenyeges koriilmenyt 
jelent, hogy a Roman Nemzeti Tanacs altal elokeszitett gyu- 
lafehervari roman nemzetgyules kereteben kozosen fejtette 
ki tevekenyseget a polgari liberalis es nacionalista doktrma 
hrveit egyesrto Roman Nemzeti Part, valamint a Magyaror¬ 
szagi Szocialdemokrata Part roman vezetoinek csoportja. 


A magyarorszagi roman pdrtok 
es a Monarchia osszeomldsa 

A Roman Nemzeti Part (RNP) a dualizmus idoszakaban 
a magyarorszagi roman nemzeti kozosseg kepviselete es poli¬ 
tikai integracioja erdekeben tevekenykedett a magyar allam- 
szervezet es az alkotmanyos parlamentarizmus keretei kozott. 
A 20. szazad elejen, a kiegyezest meg nem tortentnek tekinto, 
passzivista korszak lezarasat kovetoen a roman elit strategiaja 
lenyeges fordulatot vett, es attol kezdve a fennallo politikai 
rendszer keretei kozott probalt megoldast talalni a kisebb- 
segi let alapkerdeseire. Az 1918. oktober 12-en az RNP altal 
kozzetett nagyvaradi nyilatkozat azonban mar uj koncepciot 
tiikrozott: a dualista monarchia roman nemzetisegu lakosai- 
nak neveben a part fenntartotta maganak az onrendelkezes 
jogat. Oktober 18-an, a budapesti orszaggyulesen Alexandra 
Vaida-Voevod mar a nemzeti onrendelkezes elvenek gyakor- 
lasat kovetelte a magyarorszagi romanok szamara - akiket 
szerinte kizarolagosan az RNP kepviselt. 






A roman szocialdemokratak, akarcsak Karl Renner vezette 
osztrak elvtarsaik, tavol alltak mindenfele szovjet tfpusu radi- 
kalis internacionalizmustol. Ezt maga Kun Bela is megtapasz- 
talhatta 1918 novemberenek masodik feleben, amikor Becsben 
atadta Lenin szemelyes iizenetet, es megprobalta megnyerni 
Friedrich Adlert a kommunizmus iigye szamara. Adler azon- 
ban, akarcsak Otto Bauer, Karl Renner es mas osztrak szocial- 
demokrata vezetok, alapvetoen ketelkedtek a lenini projekt 
sikereben. „Ausztriaban nem a szocializmus van napiren- 
den, hanem a demokratikus koztarsasag felepitese a csaszar- 
sag romjain. Amit az oroszok verrel es szenvedessel ernek el, 
azt ok demokratikus eszkozokkel fogjak kivivni. Aki pedig 
felelotlen es kilatastalan megmozdulasokra biztatna az oszt¬ 
rak munkasokat, az egyszeruen kalandor, a munkasosztaly 
ellensege” - fogalmazott Kun Bela biografiajanak szerzoje. 6 

A roman szocialdemokratak az Osztrak-Magyar Monar- 
chia osszeomlasanak idoszakaban lassan kikristalyosodo allas- 
pontjukat arra a meggyozodesukre epftettek, hogy egyiitt es 
egy idoben megvalosfthato a munkassag es parasztsag tar- 
sadalmi, gazdasagi felemelese es a nepnek nemzetkent valo 
emancipacioja, minden elnyomastol valo felszabadftasa. Azaz 
a nemzeti onrendelkezes a nep felemelkedesenek lenyegi ele- 
mekent jelent meg elkepzelestikben. Nezetiik szerint a roman 
nemzetisegu munkasokat es agrarproletarlatust meg kellett 
ismertetni a roman irodalmi nyelwel es irodalommal, illetve 
a nep tortenelmi multjaval. Ennek egyik keretekent minde- 
niitt intezmenyesiteni kellett a roman szakszervezeti cso- 
portokat es partszekciokat - vallotta Iosif Jumanca, a roman 
szocialdemokratak egyik meghatarozo vezetoje. 7 

1918 oktobereben a roman nep egyetlen allamalkoto kozos- 
segkent torteno egyesftese mar alapelvkent jelent meg a szo- 
cialdemokrataknal, meghozza ugv, hogv az egvseg keretei 


kozt a tobbseg akarata ervenyestiljon. Ezert az egyenlo es 
titkos valasztojog kiterjeszteset koveteltek, a nepjolet bizto- 
sitasa erdekeben pedig az oktatasi intezmenyhalo kiterjesz- 
teset, valamint radikalis foldreform es adoreform bevezeteset 
lattak sziiksegesnek. Egyetertettek az MSZDP kialtvanyaval, 
amely egyenlo allampolgari jogokat lgert minden egyiitt elo 
nemzeti kozosseg tagjanak, azt remelve, hogy sajat hazajuk- 
nak tekintik majd Magyarorszagot. Roman ertelmezes szerint 
az MSZDP 1918. oktober 13-an tartott rendkrviili kongresz- 
szusan Kunfi Zsigmond mar arrol beszelt, hogy amennyiben 
nem sikeriil a jogegyenloseget biztosito uj allamszervezet let- 
rehozasa, a partnak el kell ismernie a mas nemzetisegu elv- 
tarsaiknak a magyar allamtol valo elszakadas jogat is. 8 Ion 
Fluera? es Iosif Jumanca ellenezte a szocialdemokratak es 
a polgari partok koalfcios fellepeset, azzal ervelve, hogy utob- 
biak a polgarsag erdekeinek atmentesen faradoznak, es ennek 
erdekeben a magyar allam integritasanak jelszava moge bujva 
keresnek legitimacies forrast, amely az MSZDP-t is magaval 
ragadhatja. 9 Ekkor meg lehetsegesnek tartottak a szubszidia- 
ris allamkeretek intezmenyesiileset, azaz egy olyasfajta onren- 
delkezest, amely a romanok lakta magyarorszagi teriiletekre, 
Erdelyre, Bansagra, Bukovinara, valamint kesobb Besszara- 
biara es a Roman Kiralysagra is kiterjesztheto foderatfv allam¬ 
szervezet keretei kozott valosulhatott volna meg. 

1918. oktober 29-en Budapesten keriilt sor a roman szo¬ 
cialdemokratak es az RNP kepviseloinek egyeztetesere, amely 
utan - az uralkodo kialtvanyara hivatkozva - bejelentettek: 
a masnap megalakulo Roman Nemzeti Tanacs kizarolagos 
jogot formal Magyarorszag romanok lakta teriileteinek koz- 
igazgatasa folott, es a budapesti kormannyal, illetve a Magyar 
Nemzeti Tanaccsal egyenrangu legitimitasu szervezetkent 
ertelmezi sajat magat. 10 A Roman Nemzeti Tanacs, amelvet 
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hat szocialdemokrata es hat nemzeti parti kepviselo alko- 
tott, 11 1918. oktober 3i-en athelyezte kozpontjat Aradra, ahol 
a kinyilvamtott elveket rogvest at is iiltette a gyakorlatba: 
elkezdte elmozdftani a magyar kozigazgatas kepviseloit, es 
egyeduli legitim eroszakszervnek a Roman Nemzeti Garda 
egysegeit tekintette - egyelore a romanok lakta teriileteken. 

Mindezzel egyiitt a roman szocialdemokratak novemberben 
meg nem voltak teljesen meggyozodve arrol, hogy a progresz- 
szfvnek belt Karolyi Mibaly vezette Magyarorszaggal szemben 
a Roman Kiralysag lenne a celjaik eleresere alkalmas allamkeret. 
Lenyeges szempont volt ugyanakkor, hogy az utobbi keretei 
kozott a roman nep egeszenek egyuttes felemelesen munkal- 
kodhattak a jovoben. Ion Fluera? es tarsai Karolyi Mihalyt 
„tisztesseges szandekoktol vezetett, oszinte politikusnak” 
tartottak, aki ugyanakkor sajat kormanyat sem tudta kezben 
tartani es kovetkezetesen vezetni, mar csak azert sem, mert 
nem tudhatott maga mogott egy tomegpartot, lgy mas partok 
es politikai kozossegek jatszmainak targyava valt. 12 Kiilono- 
sen aggasztotta a roman szocialdemokratakat az a teny, hogy 
az erdelyi intezmenyek elen a Karolyi Mihaly-fele Magyar 
Nemzeti Tanaccsal ellentetes meggyozodesu szemelyek befo- 
lyasa is ervenyesulhetett, es velemenyiik szerint a magyar szo¬ 
cialdemokratak is foglyava valtak a teruleti integritast mint 
alapelvet hangoztato politikai diskurzusnak. A Jaszi Oszkar es 
a Roman Nemzeti Tanacs kozotti targyalasokon Apathy Ist- 
vant csak „megfigyelokent” voltak hajlandok megturni, mas- 
kulonben tavolmaradasukkal fenyegetoztek. Bokanyi Dezso 
nyflt kiallasa a Jaszi-fele terv mellett vegul arra a kovetkezte- 
tesre juttatta oket, hogy a magyar szocialdemokratak a pol- 
gari nacionalizmus utjara leptek. 13 

November 13. utan a roman szocialdemokratak egyertel- 
muen a Roman Kiralysag keretei kozotti egyesulest tartot¬ 


tak kovetendonek, noha aggodva tekintettek e jovo fele is. 
A reakcios, elnyomo rendszerkent ertelmezett okiralysagbeli 
viszonyok arra kesztettek oket, hogy egyelore Erdely, a Ban- 
sag, a Korosvideke, Maramaros es a magyarorszagi roman 
lakta teriiletreszek autonom egysegenek megorzese mellett 
alljanak ki mindaddig, amfg kello biztosftekot nem kapnak 
arra, hogy Romania valoban demokratikus allamszervezette 
valik, radikalis foldreformot hajtanak vegre, es intezmenye- 
siilhet a nepakarat. 14 Ezen fenntartasaikkal egyiitt, egyseg- 
ben a Roman Nemzeti Part vezetoivel, Iosif Jumanca es Ion 
Fluera? hozzajarultak az 1918. december i-jen Gyulafeher- 
varon tartott roman nemzetgyules hatarozataihoz, amely 
a Roman Kiralysaggal valo egyesiiles mellett egy sor bizto- 
sitekot is tartalmazott. 15 Meggyozodesiikke valt: tavolmara- 
dasuk eseten hosszu evtizedekre elvesztettek volna a roman 
neptomegek tamogatasat. 

1918. december 2-tol az uj nevet valaszto (Erdelyi Szo- 
cialdemoltrata Part - Partidul Social-Democrat al Transilva- 
niei) es a kozponti vezetoseget Budapestrol Nagyszebenbe 
atkoltozteto szocdemek kulcsszerepet jatszottak az Erdelyi 
Kormanyzotanacs (Consiliu Dirigent) tevekenysegeben. Ez 
utobbi Erdely kozigazgatasanak ideiglenes kozponti szer- 
vekent, egyfele regionalis kormanykent alanyi jogon ldvant 
reszt venni a Roman Kiralysag allamszervezetebe valo integ- 
ralassal kapcsolatos dontesek meghozatalaban, azt gondolva, 
hogy intezmenyesitett jogkoret az uj allamszervezet keretei 
kozott is megtarthatja. 16 A roman szocialdemokratak szerint 
az egyesulest kovetoen kellett megkezdodnie a polgari demok¬ 
ratikus atalakulasnak, amely nemcsak a parlamentaris demok- 
racia megvalosftasat, az altalanos valasztojog kiterjeszteset, 
valamint a gyiilekezesi es szolasszabadsag ervenyre jutasat, 
de a nagyvallalatok tarsadalmi tulajdonba vetelet, a munka- 
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sok jogainak kiszelesiteset, valamint a radikalis fold- es ado- 
reform bevezeteset is jelentette. Ezzel egyiitt sem kivantak 
az orosz bolsevizmus utjara lepni, lgy a Magyar Tanacskoz- 
tarsasagban valo szocdem szerepvallalas vegleges szakadast 
jelentett a magyar es roman szocialdemokracia kozott. 17 


Erdely 1918-1919 - korabeli erdelyi roman 
es okirdlysdgbeli szempontokbol 

Az 1918. november 3-an alafrt padovai fegyversziinet es 
a november 13-an megkotott belgradi katonai egyezmeny 
kozott eltelt idoszakban a Roman Nemzeti Tanacs helyze- 
tet alapvetoen befolyasolta, hogy november 9-en az uj roman 
kormany 18 elrendelte a mozgosftast, majd november 10-en, 
egyetlen nappal a nemet fegyversziineti szerzodes eletbele- 
pese elott I. Ferdinand kiraly kiadta a hadba lepesre vonatkozo 
parancsot. Miutan november 12-en Nemet-Ausztria „demok- 
ratikus koztarsasagga” alakult, a roman velemeny egyertel- 
mu v6 valt: a magyar delegacioval tortent aradi talalkozon, 
minden erdemi targyalas es egyeztetest mellozve, a Roman 
Nemzeti Tanacs Jaszi Oszkar tudomasara hozta a magyar 
allamtol valo teljes elszakadast. 19 Ezzel egy idoben a magyar 
kormany kiildottsege alafrta a belgradi katonai egyezmenyt, 
amely a demarkacios vonal erdelyi szakaszat lenyegeben 
a Nagy-Szamos-Maros vonalan allapftotta meg. Novem¬ 
ber 15-en a Roman Nemzeti Tanacs december i-jere ossze- 
hfvta a roman lakta teriiletek kiildotteinek nemzetgyuleset. 
November 22-en Maramarosszigeten mar sikeresen mozgo- 
sftottak egy kisebb tomeget, amely roman nemzeti zaszlokkal 
felvonulva egy napra szimbolikusan birtokba vette a varost, 
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es kinyilvarutotta a maramarosi romanoknak a Roman Nem¬ 
zeti Tanacs donteseivel valo egyeterteset. 20 

A Karolyi-kormany november 24-i kialtvanyaban az auto- 
nomia es a demokratikus szabadsagjogok lgeretevel meg egy- 
szer kfserletet tett a magyar allam teriileten elo nemzetisegek 
megnyeresere, azoknak a kozos allamszervezet keretein beliil 
tartasara - sikerteleniil. Masnap ugyanis a Szlav Nemzet- 
gyules kimondta a del-magyarorszagi megyek csatlakozasat 
a delszlav allamhoz, es ezzel lenyegeben megindult a szerb- 
roman verseny a Bansagert. 1918. november 28-an Cserno- 
vicban a bukovinai roman, nemet es lengyel nemzeti tanacsok 
kepviseloinek, valamint a rutenok kiildotteinek kozds kong- 
resszusa hatarozatot hozott arrol, hogy Bukovina feltetel 
nelkiil egyestil Romaniaval. Ezt tavirati uton azonnal kozol- 
tek a Jaszvasaron tartozkodo I. Ferdinand roman kirallyal es 
kormanyaval is. Ennek a lepesnek azert volt jelentosege, mert 
a szovjet-orosz katonai jelenlettel szemben a roman kiralyi 
hadero vednoksege ala helyezte a regiot. 21 Nem veletlen, hogy 
a Romaniaba akkreditalt francia es olasz diplomaciai kepvise- 
letek rogton iidvozoltek a dontest. A Roman Kiralysag egyre 
fontosabb szereploje lett az antant kiiszobonallo katonai fel- 
vonulasanak Szovjet-Oroszorszag ellen. Eppen Bukovinanak 
a Roman Kiralysaggal valo egyesiileserol szolo dontest meg- 
elozo napon erkezett utasitas Parizsbol, a Franchet d’Esperey 
vezette legfelsobb parancsnoksagrol Henri Mathias Berthelot 
reszere, hogy azonnal „lepjen akcioba” Del-Oroszorszag 
teriileten, es a roman hadsereg bevonasaval zarjak gyurube 
Szovjet-Oroszorszagot. 22 Mindez felertekelte a roman allam 
geostrategiai erteket az antant elott. 

1918. december i-jen Gyulafehervaron a roman nemzet- 
gyules hatarozatot hozott arrol, hogy Erdely, Korosvideke, 
Maramaros es Magvarorszag roman lakta teriiletei egvesiilnek 
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a Roman Kiralysaggal. A „nemzetek onrendelkezesenek” wil- 
soni elvere hivatkozva ugyanakkor kimondtak, hogy e terii- 
letek mas nemzetisegu lakosainak biztosftani kell kollektrv 
jogait, nyelvi, kulturalis es vallasfelekezeti autonomiajat. Emel- 
lett kotelezettseget vallaltak a parasztsag erdekeivel egybeeso, 
radikalis foldreform megvalosltasara, valamint a munkassag 
statusanak kodifikaciojara is, amely megfelel a Jegfejlettebb 
nyugati ipari allamok jogrendjenek”. 23 A gyulafehervari gyu- 
lesen letrehozott Nagy Nemzeti Tanacs (Marele Sfat Natio¬ 
nal) 1918. december 2-an hatarozott az Erdely, Bansag es 
Magyarorszag roman lakta videkei Kormanyzotanacs anak 
(Consiliu Dirigent al Transilvaniei, Banatului §i pnuturilor 
romanepi din Ungaria) letrehozasarol es mukodesi szabaly- 
zatarol. 24 A kormanyzotanacs az e teriiletek folotti hatalmi 
szervkent, ideiglenes regionalis kormanyzati, kozigazgatasi 
es nepkepviseleti testiiletkent hatarozta meg magat - amikep- 
pen azt a Roman Nemzeti Tanacs mar a gyulafehervari gyules 
eloestejen felvazolta, ezzel is megnyugtatva a testiilet szocial- 
demokrata tagjait, aldk a Roman Kiralysaggal valo feltetlen 
es azonnali egyesulest fenntartasokkal fogadtak. 

A kezdetben 15 tagu testiilet 25 meg aznap megkezdte teve- 
kenyseget: 12 igazgatosagot (Resort), kvazi miniszteriumot 
allftottak fel: Iuliu Maniu a beliigy, Vasile Goldi§ a vallas- es 
kozoktatasiigy, majd az egyiitt elo nemzctisegek es vallasi 
kozossegekkel valo kapcsolatok, §tefan Cicio-Pop a had- 
iigy es a kozbiztonsag, Alexandru Vaida-Voevod a kuliigy 
es a sajtoval valo kapcsolatok, loan Suciu az alkotmanyo- 
zas elokeszftese, Aurel Lazar az igazsagiigy, Emil Hapeganu 
a torvenyelokeszites es a kodifikacio, Aurel Vlad a penziigy, 
Victor Bontescu a mezogazdasag, Romul Boila a kozmunka, 
a posta, a tavfro es a kozellatas, Ion Fluera? a szocialis es koz- 
egeszsegiigy, Iosif Jumanca pedig az iparfejlesztes teriileteert 

26 


lett felelos. Vasile Lucaciu, Octavian Goga es Valeriu Branipe 
azon a napon tavolletiik miatt nem lettek nevesitve reszortfe- 
leloskent, lgy egyelore „tarca nelkiili” tagokkent, majd a tobbi 
tag melle beosztva tevekenykedtek. A kormanyzotanacs iile- 
seit december 9-eig Gyulafehervaron tartotta, ezt kovetoen 
attette szekhelyet Nagyszebenbe, majd 1919 oszen az igaz- 
gatosagok Kolozsvarra koltoztek. A kormanyzotanacs itt 
mukodott 1919-1920 fordulojaig. 26 

1918. december 10-en a kormanyzotanacs hatarozatot 
hozott a kozigazgatasi alkalmazottaknak a roman allam melletti 
husegeskii letetelere vonatkozo kbtelezettsegerol. 27 Masnap 
kozetett kialtvanyaban a kormanyzotanacs hitet tett a gyula¬ 
fehervari nyilatkozatok megvalosftasa, az egyetemes, altalanos 
es titkos szavazati jog bevezetese, a teljes sajto- es gyiileke- 
zesi szabadsag mellett. A radikalis foldreform tervezetet is 
igyekezett a gyakorlatba atiiltetni 1919 elejen. A Budapesten 
tartozkodo Erdelyi Janoson keresztiil Karolyiekat is tajekoz- 
tattak a gyulafehervari hatarozatokrol es a kormanyzotanacs 
letrejotterol, a magyar kormany azonban a belgradi katonai 
egyezmenyre hivatkozva elutasftotta a kozigazgatas folotti 
ellenorzes atadasat az erintett tertileteken. 28 Karolyi Mihaly 
1918. december 7-en kormanybiztosnak nevezte ki Apathy 
Istvant, aki az Erdelyi Magyar Nemzeti Tanacs elnoki tiszt- 
seget is betoltotte. December masodik feleben Kolozsvarott 
elkezdodott a kesobbi szekely hadosztaly magvat ado egy- 
seg szervezese. A varosban 1918. december 22-re osszehrvott 
magyar nemzetgyules is egyertelmuen kinyilvanftotta, hogy 
tovabbra is a magyar allam reszekent kepzeli el Erdely jovo- 
jet. Ezt megelozoen a Tordan tartozkodo Neculcea tabornok 
megiizente az Erdelyi Magyar Nemzeti Tanacs vezetoinek, 
hogy a Roman Kiralyi Hadsereg egysegei rovidesen bevonul- 
nak Kolozsvarra. December 23-an Henri Mathias Berthelot 
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tabornok, a Roman Kiralysag teriileten mukodtetett fran- 
cia katonai misszio vezetoje jegyzekben kozolte a magyar 
kormannyal, hogy a roman hadsereg felhatalmazast kapott 
a belgradi katonai egyezmenyben meghatarozott demarka- 
cios vonal atlepesere. 1918. december 24-en bekovetkezett 
a varos roman katonai megszallasa. (A kornyekbeli roma- 
nok mar korabban iizentek a Nyugati Szigethegysegben elo, 
az 1848-1849-es veres osszecsapasok kapcsan hirhedtte valt 
mocoknak, akik azt valaszoltak, hogy „egnek a vagytol, hogy 
vegre Kolozsvaron lassak magukat”.) 29 

Apathy Istvan, Henri Mathias Berthelot es Neculcea 
tabornok kozott megegyezes sziiletett, hogy egy semleges 
ovezetet alakitanak ki a nyugat fele tavozo Szekely Hadosz- 
taly ellenorzese alatt alio teriiletek, illetve az elorenyomulo 
Roman Kiralyi Hadsereg altal megszallt Des, Szamosujvar, 
Kolozsvar varosok altal kepzett vonal kozott. 30 Amikeppen 
a Bansagban 1918-1919 fordulojan az Arad-Temesvar-Lugos 
ovezetebe felvonulo francia hadsereg egysegei biztositottak, 
hogy a szerbek keleti iranyu es a romanok nyugati iranyu 
bevonulasa ne vezessen a ket szdvetseges kozti kozvetlen 
katonai osszetuzesig, ugyanugy roman-magyar viszonylat- 
ban egy semleges ovezet pacifikalhatta volna a kalotaszegi 
es szilagysagi videkeket, ameddig a bekekonferencian nem 
sztiletik dontes a vegleges hatarokrol. Am nem lgy tortent: 
Kolozsvar roman megszallasa utan a Roman Kiralyi Had¬ 
sereg egysegei tovabb nyomultak nyugat fele. Az ekkeppen 
elkeriilhetetlenne valo, Zilah melletti osszecsapasokra hivat- 
kozva, 1919. januar 15-en vegiil Apathy Istvant tartoztattak 
le, Kolozsvart pedig megsarcoltak. 31 

I. Ferdinand roman kiraly 1918. december 26-an kihir- 
detett dekretuma rogzitette a gyulafehervari roman nemzet- 
gyules hatarozatainak elsd pontjaban megnevezett teriiletek 


egyestileset a Roman Kiralysaggal, azaz a hatarozatok tobbi 
pontjanak jogi erejuve tetele egyelore nem tortent meg. 
A roman parlament ket haza vegiil csak 1918. december 29-en 
fogadta el azt a torvenyt, amely kimondta Erdely egyesiile- 
set a Roman Kiralysaggal. 32 Ugyanakkor a kormanyzota- 
nacs jogkoret „a koziigyek vitelere, korlatozott idoszakra, 
ideiglenes es atmeneti” jellegukent hatarozta meg. 33 A kor- 
manyzotanacs negy miniszteri tarcat kert a kozponti roman 
kormanyban, am vegiil csak harom, tarca nelkiili miniszteri 
helyet kapott: Alexandru Vaida-Voevod es §tefan Cicio-Pop 
1919. januar 21-en tette le a hivatali eskiit, Vasile Goldi? pedig 
1919 marciusaban foglalhatta el a helyet a kabinetben. 34 Egy ev 
mulva, 1920 tavaszan mar csak ket erdelyi tagja volt az Ave- 
rescu tabornok vezette roman kormanynak Vasile Goldi? es 
Octavian Goga szemelyeben. 

Mint emlitetttik, a kormanyzotanacs eloszor 1918. decem¬ 
ber 10-en hatarozott a husegeskiirol, 1919. januar 28-an pedig 
mar minden felsobb beosztasu kozigazgatasi alkalmazottat 
kotelezett annak letetelere. 35 Februar 1 -jen mar az alacsonyabb 
beosztasu kozalkalmazottaknak is elofrtak a husegeskiit, aid 
pedig nem volt hajlando a roman allam keretei kozott dol- 
gozni, azt el kell tavolitani hivatalabol. 36 Ezzel parhuzamo- 
san a kormanyzotanacs a hataskore ala tartozo megyek elere 
roman prefektusokat kezdett kinevezni. 37 Elso korben, 1918. 
december 29-en Fogaras, Szeben, Hunyad, Feher, Torda-Ara- 
nyos, Beszterce-Naszod, Nagykiikiillo kapott uj, roman elol- 
jarot. 1919 januarjaban mar Kiskiikiillo, Maros-Torda, Kolozs, 
Szolnok-Doboka, Csik, Haromszek es Brasso megyek elen is 
a kormanyzotanacs altal kinevezett szemelyek alltak. Marcius 
27-en Szilagy, Szatmar, Bihar, Arad, aprilis 28-an Maramaros, 
majd 1919. majus-juniusban Csanad, Bekes, valamint Temes 
es Torontal megyebe erkezett roman prefektus. Udvarhelv 
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megye elere ugyanakkor csak 1920. februar 4-en kapta meg 
hivatalos kinevezeset (igaz, visszamenoleges hatallyal, 1919. 
november i-tol szamolva) az addig a kormanyzotanacs kiil- 
dottekent szereplo Valer Neamfu. A megyei jogu varosok 
(munidpiumok) elere a kormanyzotanacs a polgarmesterek 
helyett a megyeieketol eltero jogkoru, de elnevezeseben azo- 
nos prefektusokat allftott: ok Kolozsvarott es Nagyszebenben 
1919. januar 11-en, Marosvasarhelyen januar id-an, Aradon 
es Nagyvaradon szeptember 23-an, Temesvaron pedig okto- 
ber 2-an foglaltak el hivatalukat. 38 

A magyar kozalkalmazottak 1919 januarjaban eloszor 
Kolozsvarott, majd Marosvasarhelyen es Szolnok-Doboka 
megyeben sem voltak hajlandok letenni a husegeskut, es sorra 
leptek ki hivatali allasukbol. 39 A Kolozsvarra erkezo Patey 
francia tabornoknal az elmozdftott magyar varosvezetes es 
a szocialdemokratak is tiltakoztak, mindhiaba: a „fennallo 
haborus helyzetre” valo tekintettel a francia tabornok sziiks6- 
gesnek es meltanyosnak tekintette a husegeskut. 1919. februar 
15-18. kozott a varosba latogato Sangnier francia alezredes 
a kozhivatali alkalmazottak felvetele es munkaba allftasa teren 
tapasztalt nehezsegek „tullepeserol” irt - ami azonban nem 
jelenti azt, hogy tenylegesen megoldodott a kerdes, inkabb 
az valoszfnusitheto, hogy a hatosagok szamara idokozben 
adodott mas, surgosebb gondok altal meghaladotta valt. 40 
Mas teriiletekrol szolo jelentesek tanusaga szerint ugyanis 
marciusban a Feher, majd a Kisktikiillo megyei kozalkalma¬ 
zottak jelentettek be, hogy kilepnek hivatalukbol. 41 A hely- 
zettel szembcsulo roman prefektus a kormanyzotanacshoz 
fordult segitsegert, es csak „energikus fellepessel” tudtak biz- 
tosftani a kozintezmenyek tovabbi mukodeset. 

Szatmarnemetit 1919. aprilis 19-en szallta meg a roman 
hadsereg. Nagy Vincet, a Karolyi-kormany volt beliigymi- 


niszteret letartoztattak, es tuszkent Del-Erdelybe szalKtottak. 
Visszaemlekezeseiben erzekletesen irta le elmenyeit es a kor¬ 
manyzotanacs egyre szukiilo mozgastererol szolo tapasztala- 
tait. 42 Nagyvaradra a roman katonasag csak a „csucsai front 5 ’ 
osszeomlasat kovetoen, 1919. aprilis 20-an vonulhatott be. 
A helyi Roman Nemzeti Tanacs nyomban igyekezett atvenni 
a kozigazgatas feletti ellenorzest. A kormanyzotanacs altal 
kikiildott Aurel Lazar aprilis 24-en erkezett meg a varosba, 
s Coriolan Popot nevezte ki a varos es Bihar megye prefek- 
tusanak. A husegeskii kotelezo letetele utan a hivatali nyelv 
a roman lett, a kozhivatalnokok szamara kotelezo nyelv- 
kurzust vezettek be. Nagykarolyt 1919. aprilis 27-an szall- 
tak meg a romanok. Az elozo nap Szatmarra erkezo Iuliu 
Maniu, a kormanyzotanacs elnoke masnap szemelyesen tett 
latogatast a varosban. 1919. aprilis 28-an iktattak be Mara- 
marossziget elso roman prefektusat. Ezzel parhuzamosan 
Szilagy megye is atesett ugyanezen a folyamaton. 1919 nya- 
ran Bekes, Csanad es Ugocsa megyek is roman prefektust 
kaptak. A kivonulast kovetoen, 1920. aprilis 7-en a roman 
hatosagok megallapitottak, hogy „Bekes megyebol, Csa¬ 
nad megye nagyobb reszebol es Ugocsa megyenek a nem 
roman allam ala eso reszebol az evakualas befejezodott”. 43 
A trianoni bekeszerzodes ertelmeben a Roman Kiralysag 
fennhatosaga alatt marado Csanad megyei reszeket Arad 
megyehez, az Ugocsa megyei telepiileseket pedig Szatmar 
megyehez csatoltak. 

Mindezt kiegeszftettek azok az erofeszftesek, amelyek 
a magyar kozosseg intezmenyrendszeret igyekeztek a roman 
kulturalis identitas epitesenek es apolasanak szolgalataba allf- 
tani. 44 A kormanyzotanacs Oktatas- es Vallasiigyi Igazgatosaga 
(Resortul pentru Educafie §i Religie al Consiliului Dirigent) 
mar 1919 elejen kezdemenyezte az akkor elvileg meg magyar 
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polgari igazgatas alatt alio teriileteken az iskolahalozat roman 
vezetes es ellenorzes ala vetelet, uj roman iskolak alapfta- 
sat, tovabba a roman nemzeteszme terjeszteset elosegftendo 
gyorstanfolyamok indftasat a roman nyelv, tortenelem, fold- 
rajz es polgari neveles oktatoinak. 1918 decembere es 1919 
szeptembere kozott az igazgatosag 1306 allami elemi iskola, 
20 Ifceum, 40 polgari es 8 realiskola folott szerzett rendelke- 
zest, es az intezmenyekben a Roman Kiralysagbol hrvott tarn- 
tok es tanarok is tevekenykedtek. Az igazgatosag ezenfeliil 
feliigyelete ala vett 11 kepzomuveszeti es szakiskolat, meg- 
nyitott hat allami kereskedelmi iskolat, es kiterjesztette ellen- 
orzeset a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre es 
a Nemzeti Szmhazra is. Ezzel egy idoben a kormanyzotanacs 
husegesku letetelehez kototte az oktatoi tevekenyseg folyta- 
tasat is, ennek elmaradasa eseten pedig retorziokkal sujtotta 
az egyes tanarokat vagy a teljes tanari kart. 45 Az 1920. aprilis 
2-ai feloszlatasaig a kormanyzotanacs osszesen 1611 iskolat 
vett at mas nemzetisegektol es mukodtetett roman oktatasi 
intezmenykent. 46 (Mikozben 1914-ben 2392 roman egyhazi 
iskola mukodott Erdelyben. 47 ) 

Ezzel egyiitt az 1919. evi romaniai valasztasok idejen bizo- 
nyos roman partok eles kritikakat fogalmaztak meg a kormany¬ 
zotanacs tevekenysegevel kapcsolatban. 1919 augusztusaban 
Octavian Goga is ugy fogalmazott, hogy az alkotmanyozo 
nemzetgyules osszehivasaval a kormanyzotanacs tevekeny- 
sege alapvetoen okafogyotta fog valni. A Nemzeti Liberalis 
Part minden regionalis partikularizmust es onkormanyzatot 
az egyesftes kiteljesitese es a kozpontositott roman nemzet- 
allam erdekevel ellentetesnek tartott. 1919. november 9-en 
es 13-an a kormanyzotanacs maga is foglalkozott a felosz- 
latas lehetosegevel. Maniu azonban meg 1920 januarjaban is 
hangot adott azon meggyozodesenek, hogy a kormanyzota¬ 


nacs feloszlatasanak ideje meg nem jott el, hiszen nem sziile- 
tett meg a gyulafehervari hatarozatokat is magaba foglalo uj 
alkotmany, es Erdely koziigyeinek rendezese sem nyert meg- 
nyugtato megoldast. Ezzel szemben Aurel Vlad es Octavian 
Goga is felemelte szavat a mellett, hogy az egyesftesi torvc- 
nyek elfogadasa es a parlamenti valasztasok utan a roman 
allam a gyakorlatban is lasson neki az egyesitesnek. 48 Goga 
kilepett a Roman Nemzeti Partbol, s targyalasokat kez- 
dett az Averescu tabornok vezette Nepparttal. 1919. decem- 
ber 24-en a kepviselohazban Biberia kepviselo felszolitotta 
a kormanyfot, hogy rendeleti uton sziintesse be a kormany¬ 
zotanacs mukodeset. 49 1920. marcius 5-en loan Borcea kep¬ 
viselo mar torvenytervezetet nyujtott be a kormanyzotanacs 
megsziintetesere. 50 

Ilyen elozmenyek utan keriilt sor a kormanyzotanacs fel- 
szamolasarol rendelkezo 1462 sz. kiralyi dekretum megho- 
zatalara 1920. aprilis 2-an, amely ket nap mulva a hivatalos 
kozlonyben is megjelent. 1920. aprilis 10-en a kormanyzo¬ 
tanacs kolozsvari szekhelyen megjelent likvidacios testiilet 
kepviseloi elott Iuliu Maniu tiltakozasat fejezte ki a szervezet 
megsziintetese miatt, majd kijelentette, hogy engedve a fel- 
sobb akaratnak, a kormanyzotanacs altal addig kormany- 
zott es igazgatott teriiletek folotti hatalmat atadja a bukaresti 
kormanynak. 51 Mindez ugy tortent meg, hogy sem a gyulafe¬ 
hervari hatarozatok rendelkezesei nem keriiltek be a roman 
allam jogrendszerebe, sem az alkotmanyozo gyulest nem hfv- 
tak meg ossze. A Iuliu Maniu vezette Roman Nemzeti Part 
1920. aprilis 26-an targyalasokat kezdemenyezett az idokoz- 
ben megalakult Averescu-kormannyal. Averescu a feltetelek 
nelkiili partegyesiilest kovetelte, ellenkezo esetben a kor¬ 
manyzotanacs megsziinteteset es egy RNP elleni politikai 
kampany beinditasat helyezte kilatasba. 52 
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Az 1923-ban elfogadott alkotmany semmifele onkormany- 
zatot nem adott azoknak az orszagreszeknek, amelyek 1918- 
ban elhataroztak egyesiilesiiket a Roman Kiralysaggal, es 
a helyi roman elitek helyett nagyon rovid idon beliil kizaro- 
lag okiralysagbeli szemelyek foglaltak el minden kulcspozf- 
ciot. Husz ewel a gyulafehervari hatarozatok utan az erdelyi 
romanok II. Karoly kiralynak cfmzett, 1938. december 15-en 
kelt memorandumaban Iuliu Maniu es 50 vezeto szemelyi- 
seg hlvta fel a figyelmet a szerencsetlen kovetkezmenyekre. 
Kiemeltek, hogy a kormanyzotanacs megszuntetese utan 
a regio szellemetol, hagyomanyaitol es lakossagatol ide- 
gen szemelyek kovettek egymast a politikai es kozigazgatasi 
hivatalokban, a korlatlan meggazdagodas vagyatol vezerelve. 
Erkolcstelensegiikkel es a korrupcioval a legmelyebb erzesei- 
ben sertettek meg a regio lakossagat, amelynek moralis tiszta- 
saga peldaerteku volt. Iuliu Maniu ennek kovetkezmenyekent 
ertekelte a gazdasagi hanyatlast, es tiltakozott az ellen is, hogy 
az erdelyieket es a bansagiakat husz even at diszkriminatfv 
modon kiszoritottak a kozhivatalokbol, nemcsak Bukarest- 
ben, hanem Erdelyben es a Bansagban is. 53 


Magyar es nemet onrendelkezesi torekvesek 
- roman retorziok 

A Szekelyfold lakoi a roman megszallast mar igen koran meg- 
tapasztaltak. Az 1916. augusztus 27-en kezdodo fegyveres 
betores traumaja, a menekulthullammal az Alfoldig vetodo 
szekelyek emlekezete, a haborus front tobb mint masfel evig 
tarto kozvetlen kozelsege hosszu idore meghatarozo elme- 
nyek maradtak. 54 1918 vegen - meg Romania hadba lepese 


es az ujabb roman bevonulast megelozoen - Gyorffy Gyula, 
Nagy Laszlo, Sandor Jozsef, Jancso Benedek, Ugron Gabor, 
Sebess Denes es Urmanczy Nandor reszvetelevel Budapesten 
megalakult a Szekely Nemzeti Tanacs. Tfz nap mulva Beth- 
len Istvan fellepesevel Erdelyi Szekely Nemzeti Tanacs jott 
letre ugyanott. 1918. november 28-an szekely nagygyulest 
tartottak Marosvasarhelyen, amely alkalmat adott egy Sze¬ 
kely Koztarsasag tervenek meghirdetesere is. 55 Ez a sajatos 
allamszervezet Haromszek, Csfk, Udvarhely, Maros-Torda 
megye egeszet, valamint Brasso, Kolozs, Torda-Aranyos 
magyar lakta telepiileseit foglalta volna magaba. A terv azon- 
ban a politikai megosztottsag miatt nem valtott ki kello moz- 
goslto hatast a regio lakosaiban. 

A Csfkszeredaban 1918. november 7-en megalakult Csfk 
Megyei Nemzeti Tanacs nemzetorseget szervezett, amely 
a varosban meg igen, am a tagabb regioban mar korantsem 
tudta fenntartani a kozrendet. Ez utobbit tanusftja, hogy 
a kozeli Gyergyoszentmikloson zavargasok tortek ki, es 
Kolozsvarhoz fordultak segftsegert a rend helyreallftasa erde- 
keben. November 22-en a helyi fegyverraktart is feltortek. 
Vegtil a marosvasarhelyi nemzetorseg vetett veget az anar- 
chianak. Csfk megye teriileten november 12-en jelentek meg 
a roman hadsereg elso egysegei, november 26-an Csfksze- 
redara, december elejen Gyergyoszentmiklosra is bevonul- 
tak. A polgari lakossag mozgasszabadsagat korlatoztak, nott 
az elelmiszerhiany, es botozasra is sor keriilt. 56 

1918. december 5-en Kolozsvarott a Szekely Nemzeti 
Tanacs egyesiilt az Erdelyi Magyar Nemzeti Tanaccsal, es 
kozos erovel szerveztek meg a december 22-en tartott nem- 
zetgyulest, amely kimondta a regio egyseget a magyar allam- 
mal. Miutan a roman hadero atlepte a belgradi egyezmenyben 
rogzftett demarkacios vonalat, Paal Arpad a Szekely Nem- 
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zeti Tanacs alapftojakent targyalasokat kezdemenyezett 
az Erdelyi Kormanyzotanacs elnoke, Iuliu Maniu szemelyi 
titkaraval, Romul Boilaval, ezek azonban eredmenytelenek 
maradtak. Az erdelyi romanoknak a Roman Kiralysag koz- 
pontosfto szandekaival szembeni aggodalmai ugyanis nem 
bizonyultak olyan erosnek, hogy az az erdelyi magyarokkal 
valo kozos fellepesre kesztesse oket. Igy a szekely onrendel- 
kezesi torekvesek sulytalanna valtak. Ugyanakkor - mint lat- 
tuk - az eroteljes roman nemzetepftesnek ropke egy ev utan 
az erdelyi roman onrendelkezest megtestesfto kormanyzota¬ 
nacs is aldozataul esett. Paal Arpadot 1919. januar 9-en letar- 
toztattak, es hazi orizetbe helyeztek. Aprilisban hadbfrosag 
ele allftottak, vegiil azonban felmentettek. Augusztus 10-en 
ujbol hazi orizetbe helyeztek, majd ismet eltavolftottak Sze- 
kelyudvarhelyrol; elobb a fogarasi internalotaborba keriilt, 
majd a nagyszebeni hadbfrosag ele allftottak, vegiil kolozsvari 
kenyszerlakhelyet jeloltek ki szamara. A husegeskii megta- 
gadasa miatt 1919 januarjaban tovabbi 35 tisztviselot Seges- 
varra hurcoltak, majd februar elejen hazaengedtek. 1919. 
marcius 11-en Szekelyudvarhely varos es Udvarhely megye 
regi iratanyaganak jelentos reszet Bukarestbe szallftottak. 
Sovideken lazadas tort ki, amelyet retorziok kovettek. 1919 
nyaran 151 allami tanfto, valamint tobb varosi kozalkalma- 
zott tagadta meg a husegeskii letetelet a Roman Kiralysagra. 
Oket allasukbol eltavolftottak. 57 Ezzel egy idoben megsoka- 
sodtak a Roman Kiralyi Hadsereg altal vegrehajtott rekvira- 
lasok, mukincseket helyeztek orizet ala vagy semmisftettek 
meg, tobbeket letartoztattak. Csfk megyeben kronikus elel- 
miszerhiany lepett fel. 58 

Az erdelyi szaszok eseteben az onrendelkezes kinyil- 
vanftasanak egyik fontos allomasa volt Rudolf Brandsch 
(Sachsische Volkspartei/Siebenbiirgisch-Sachsische Zentral- 


ausschuss) beszede a magyar orszaggyulesben, 1918. okto- 
ber 23-an. A Hans Otto Roth kepviselte „ujszaszok” vagy 
„zold szaszok” oktober 27-en Nagyszebenben hatarozatot 
hoztak, amelyben kollektfv nyelvi es kulturalis jogokat kove- 
teltek a magyarorszagi nemet nemzetisegnek, es benne sajat 
szasz kozossegiiknek. Ket nap mulva az ugyancsak Nagysze¬ 
benben tartott kibovftett iilesen a Szasz Kozponti Bizottsag 
elnokenek Carl Wolff helyett Adolf Schullerust valasztot- 
tak meg, es elkezdtek a Szasz Nemzeti Garda megszerveze- 
set is. 59 November 10-en Rudolf Brandsch a magyarorszagi 
ossznemet neptanacs, a Deutscher Volksrat fiir Ungarn neve- 
ben lepett fel, ennek alapjat a Johann Roser vezette Deutscher 
Bauernbund alkotta. 1918. november 21-23. kozott zajlott 
a Szasz Kozponti Bizottsag nagygyulese, amely varakozva 
tekintett a fejlemenyek, azaz a Roman Nemzeti Tanacs altal 
meghirdetett gyulafehervari gyules ele. 60 Ez utobbit kovetoen 
(december 30-an) a Szasz Kozponti Bizottsag csatlakozott 
a roman nemzetgyules hatarozataihoz es a kormanyzota- 
nacshoz. Ilyen elozmenyek utan keriilt sor 1919. januar 8-an 
Medgyesen a szasz nemzetgyulesre, 138 kiildott reszvetele- 
vel. Kialtvanyukban kinyilvanftottak a szasz kozosseg elko- 
telezettseget a Roman Kiralysaggal valo egyesiiles mellett, es 
ezaltal az 1919 utani folyamatok nyerteseve probaltak tenni 
a szasz kozosseget az uj allam keretei kozott. 61 

A rendkfviil vegyesen lakott Bansag 1918-1919 folyaman 
a kiilonbozo nemzeti kozossegek kozotti versenges szfntere 
lett. Ennek megfeleloen a terseg fontosabb kozpontjaiban 
kiilonbozo, parhuzamos hatalmi szervek alakultak, amelyek 
egymastol eltero jovokeppel rendelkeztek, es kiilonbozo legi- 
timalo politikai diskurzusokat kepviseltek. Karolyi Mihaly 
kormanyanak megalakulasaval egy idoben Temesvaron von 
Hordt baro, Korossy Gyorgy alispan, valamint a kozrend 
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katonai eszkozokkel valo fenntartasaval megbfzott Bartha 
Albert a delrol kozelfto francia es szerb katonai erok, illetve 
a magyar allam koze ekelheto „semleges iitkozozona” letre- 
hozasanak otletevel allt elo. Ezzel egy idoben Otto Roth iigy- 
ved, valamint a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part baloldali 
szarnyat kepviselo Jakobi Kalman es Tokes Istvan egy helyi 
neptanacs mint a leendo, Magyarorszagtol formailag elkiilo- 
ntilo koztarsasagi hatalmi intezmeny megvalositasat szorgal- 
mazta. Kozben Aurel Cosma a Roman Nemzeti Tanacs helyi 
szerveinek kiepiteset tartotta a legfontosabb teendonek. 1918. 
november i-jen a temesvari Szabadsag teren osszegyult tomeg 
elott kihirdettek a Banati Koztarsasag megalakulasat, amelynek 
elere Bartha Albert mint katonai foparancsnok es Otto Roth 
mint a polgari kozponti intezmenyrendszer vezetoje keriilt. 
E sajatos allamalakulat a Magyarorszaggal valo allamkozos- 
segben kepzelte el jovojet az uj vilagrendben. Ugyanakkor 
tenylegesen, kozigazgatasi ertelemben nem gyakorolt auto- 
ritast a Bansag teljes teriilete folott. A Resicabanyara utazo 
Aurel Cosma a Roman Nemzeti Part allaspontjat hirdette: 
a legfobb cel a Roman Kiralysaggal egyesiilni. 1918. novem¬ 
ber i-jen a varosban kozos svab es magyar nepgyulest tar- 
tottak. Lugoson Valeriu Branijte a Roman Nemzeti Garda 
alakulatait szervezte, es 1918. november 3-an roman nepgyu¬ 
lest is tartottak. A szocialdemokrata Petre Barnau ugyanakkor 
letrehozta a helyi munkastanacsot. Karansebesen november 
7-en roman nepgyulest tartottak, Remus Dobo vezetesevel 
letrejott a helyi Roman Nemzeti Tanacs es a Roman Nem¬ 
zeti Garda, mikozben Rethy Zsolt egy neptanacs szerveze- 
sevel a Banati Koztarsasag helyi intezmenyet probalta eletre 
hivni. A szerbek abban bfztak, hogy a balkani francia had- 
ero minel hamarabb megszallja a regiot, felszamolva a magyar 
allam autoritasat, egvben gatjat kepezve a teriiletre iranvulo 


roman igenyek ervenyestilesenek. A helyi szerb kozosseg 
vezeregyenisegei, Svetozar Davidov es Georgije Letic 62 tehat 
egyarant nemet mondtak az Otto Roth vezette Banati Koz- 
tarsasaghoz es a Roman Kiralysaghoz valo csatlakozasra is. 
Az 1918. november j-en Pancsovan megtartott szerb nem- 
zetgyules a Bansagot a Szerb Nemzeti Tanacs feliigyelete ala 
akarta vonni. Par nap mulva mar a Szerbiaval valo egyesti- 
lest fogalmaztak meg vegcelkent. 

Otto Roth tevekenysegenek eredmenyekeppen letrejott 
a Bansag Nepeinek Tanacsa. A 190 tagu testiilet leginkabb 
a helyi svabok tamogatasara szamithatott, akik ugyanak¬ 
kor tobb mas szervezet keretei kozt is probaltak erdekei- 
ket ervenyesfteni. Megemlithetjuk a Jakob Bleyer vezette, 
1918. november i-jen alakult Nemet-Magyar Neptanacsot 
(Deutsch-Ungarische Volksrat), valamint a ket nappal kesobb, 
Josef Striegl es Kaspar Muth vezetesevel felallo Svab Nem¬ 
zeti Tanacsot (Schwabische Nationalrat). 63 A Kaspar Muth 
vezette svab nepgyules egyertelmuen tamogatta a Banati Koz- 
tarsasag gondolatat. 1918. november 16. utan a Magyaror¬ 
szagi Nepkoztarsasagban Johann Juncker kepviselte a Banati 
Koztarsasagot mint a magyar allammal konfoderacioban alio 
entitast. A Banati Koztarsasag kormanybiztosokat nevezett 
ki Temes, Torontal es Krasso-Szoreny varmegyek elere, es 
eletre hivtak egy 20 tagbol alio vegrehajto bizottsagot, vala¬ 
mint a Banati Neptanacsot, amely a temesvari varosi tanacs 
tagjai mellett a kulonbozo partok, koztuk a szocialdemok- 
ratak kepviseloibol, illetve a helyi munkastanacs es katonata- 
nacs kiildotteibol allt. Egyszer fizetendo kiilonadot vetettek 
ki a legmagasabb jovedelmuekre, lepeseket tettek az ehezes 
megsziintetesere, valamint hatarozatot hoztak a kozrend fenn- 
tartasara letesitendo fegyveres testiiletrol (mely kb. 4000 fel- 
fegwerzett dnkentesbol allt). 
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A Banati Koztarsasag azonban alapvetoen csak Temes- 
var kornyekere tudta kiterjeszteni fennhatosagat. A Klisszu- 
ra-volgyben peldaul 1918 oszen a Szovjet-Oroszorszagbol 
visszatert hadifoglyok egy sajatos, onszervezodo intezmenyt 
hoztak letre, amely egyszerre volt „oktobrista” es „voros”, 
es azt tekintettek egyeduli legitim hatalomnak. Kusics es 
Neraaranyos (Zlatica) kornyeken helyi „szovjetek” alakul- 
tak. A Nagyszentmiklos melletti Obcsenyot (Stari Bisnov) 
pedig a helyi bolgarok ellenoriztek. Mindemellett paraszt- 
zendiilesek zajlottak Lugos, Csakova, Denta, Gyertyanos 
telepiileseken (a Jebel-, Vojvodinici-Mocioni-, Szalay- es Bis- 
singen-Nippenburg-birtokokon). Csak a statarialis birosa- 
gok felallftasa, megtorlasok, neha akar kivegzesek eszkozevel | 
lehetett a kozrendet visszaallftani. 64 j 

Ilyen koriilmenyek kozott zajlott le a Szerb Kiralyi Had- j 
sereg bevonulasa Lugosra (1918. november 14.), majd Temes- | 
varra (1918. november 17.). 1918. november 25-enUjvideken j 
„ossz-szlav” nemzetgyulest tartottak, amelyen 72 szerb, i 
bunyevac, sokac, krasovan, montenegroi es szlovak kepviselo [ 
kimondta a Bansag, Bacska es Baranya csatlakozasat a Szerb 
Kiralysaghoz. A szerbek megprobaltak feltartoztatni az 1918. 
december i-jei gyulafehervari gyulesre tarto bansagi roman 
delegaciot. A Gyulafehervaron elfogadott hatarozatok ugyan 
a Bansag egyesiileset is kimondtak a Roman Kiralysaggal, 
a kormanyzotanacs azonban mar 1919 elejen belatta, hogy 
a teriilet egeszere nem tudja kiterjeszteni fennhatosagat. Mar : 

csak azert sem, mert a szerb hadero utan a francia csapatok is ! 

bevonultakTemesvarra (1918. december 3.) es Aradra (1918. | 

december j.). 65 Az 1918. december 8-an tartott temesvari svab | 

nemzetgyules kimondta a Bansag es Bacska autonomiajat, es | 

felhfvta a gyoztes nagyhatalmak kepviseloinek figyelmet arra, I 

hogy az etnikai elv mellett a tortenelmi, gazdasagi, foldrajzi 
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szempontokat is vegyek figyelembe a hatarok megallapfta- 
sanal. A Svab Nemzeti Tanacs a kozrend biztosftasa celjabol 
kovetelte a svajci mintara szervezodo „Volkmiliz” (nepi milk 
cia) felallftasat. Az 1918. december 22-en, Kolozsvaron tar¬ 
tott erdelyi magyar nemzetgyulesen a Bansagi Svab Nemzeti 
Tanacs tagjai is reszt vettek, es egyetertettek annak hataroza- 
taival. December 29-en pedig egy memorandumot adtak at 
az Aradon tartozkodo Henri Mathias Berthelot tabornok- 
nak, amelyben megfogalmaztak azon ohajukat, hogy a Bansa- 
got semmikepp se Szerbiahoz csatoljak. 66 1919. januar 21-en 
a bansagi svab szocialdemokratak is tiltakoztak az ellen, hogy 
a Bansag nagyobb reszet a Szerb-Horvat-Szloven Kiraly¬ 
saghoz csatoljak. 

A roman es szerb hadero kozti incidenstol tartva 1919. 
januar vegen a francia csapatok a teljes Kelet-Bansagot is meg- 
szalltak. 1919. februar 20-an a franciak formalisan is felsza- 
moltak a Banati Koztarsasagot, Otto Roth Aradra menekiilt. 
Masnap Temesvaron Martin Filipont polgarmesterre nevez- 
tek ki, aki egyben a szerb bansagi zupan cimmel is rendelke- 
zett. Tiltakozaskeppen februar 21-23. kozott altalanos sztrajk 
tort ki. A helyi lakossag lgy tiltakozott a szerb befolyas es 
allamhatalmi strukturak kiterjesztese ellen. A szerb hato- 
sagok eroszakos fellepesenek aldozata lett az aninai banya- 
szok egy resze. 67 

Guido Giindisch vezetesevel 1919. marcius 6-an ala- 
kult meg a Deutsche Landesregierungrat, amely ekkor meg 
a magyar allam keretei kozott megvalosftando teriileti auto- 
nomiat tuzte a zaszlajara. A Deutsch-Schwabische Volkspar- 
tei vezetoi azonban rovidesen a Roman Kiralysaggal valo 
egyesiiles mellett szalltak sikra. A Tanacskoztarsasag megala- 
kulasa elidegemtette a svabokat attol, hogy a magyar allam- 
szervezeten belril kepzeljek el a jovojiiket. 1919. aprilis i^-en 
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a svab delegaltak Berthelot tabornoknal a Roman Kiralysag- 
hoz csatolas felteteleikent (ha nem lehetseges az autonomia) 
a decentralizaciot, valamint a kisebbsegi jogok kodifikacio- 
jat neveztek meg. Igaz, 1919. majus 9-en a Banater Deutscher 
Kulturverein meg egyszer sfkra szallt a Magyarorszag kere- 
tei kozott megvalosftando kulturalis es szemelyclvu autono¬ 
mia erdekeben. Ekkor mar mukodott Aradon a grof Karolyi 
Gyula altal vezetett ellenforradalmi kormany, amelynek svab 
tagjai is voltak. Ekozben az Aradra menekiilt Otto Roth is 
tett egy utolso erofeszftest, hogy francia mandatumteriilet- 
kent felelessze a Banati Koztarsasagot, de torekvesei nem 
jartak sikerrel. 1919. majus 18-an ugyanis a roman hadsereg 
bevonult Aradra, majd majus 23-an Lugosra is. Majus 28-an 
Gheorghe Dobrin prefektus kialtvanyt adott ki az addig 
francia katonai ellenorzes alatti semleges ovezet teriiletenek 
a Roman Kiralysag fennhatosaga ala vonasarol. Kaspar Muth 
- egy Temesvar statuszarol szolo esetleges nepszavazas ese- 
ten - meg ekkor is a Magyarorszagon beliili teriileti onrendel- 
kezest es a wilsoni elvek alkalmazasat tartotta kovetendonek. 
Rudolf Heegen viszont a regionak a Szerb-Horvat-Szloven 
Kiralysaghoz valo csatolasat tamogatta. 68 

A parizsi bekekonferencia legfelsobb tanacsanak donteset 
a bansagi hatar vonalarol 1919. junius 13-an szoban, junius 
30-an pedig irasban is ismertettek a Roman Kiralysag, illetve 
a Szerb-Horvat-Szloven Kdralysag delegaciojaval. Julius 19-en 
a bekekonferencia szakerto csoportja helyszmi terepszemlet 
tartott, majd kijeloltek a Bansag teriiletet feloszto hatarvo- 
nalat. Ennek ertelmeben 1919. julius 27-en a szerb hadsereg 
kivonult Temesvarrol, masnap pedig Aurel Cosma kihirdette 
Temes es Torontal megyek roman kozigazgatas ala vonasat. 
Augusztus 10-en a temesvari katonai gyakorloteren 40 000 
fos roman nepgvulest tartottak, mikozben a Nemet Hazban 
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33 svab kozseg delegaltjai iileseztek, es hatarozatot hoztak, 
amelyben a Bansag Romaniahoz valo csatolasanak elismereset 
a gyulafehervari hatarozatokba foglalt kisebbsegi jogoknak 
a svab kozossegre valo teljes es maradektalan ervenyesftesetol 
tettek fiiggove. Hatarozatukat elkiildtek a parizsi bekekonfe- 
rencianak es az erdelyi kormanyzotanacsnak is. 69 1920. aprilis 
16-an Stefan Frecot es Michael Kausch memorandumot jut- 
tatott el a bekekonferencia resztvevoinek, amelyben egy ftig- 
getlen, a svajci kantonok mintajara felepiilo „Banatia-Bacska 
Koztarsasag” tervet vazoltak fel. Az iromany egyben a Lota- 
ringiabol szarmazo, francia eredetu bansagi „svabokra” is 
felhfvta a francia kozvelemeny figyelmet. A tervbol semmi 
sem valosult meg. 70 Jelzeserteku, hogy a Bansag egyik jelen- 
tos kozossegenek onrendelkezesi torekvese kudarcra volt 
ftelve, mert a wilsoni elvekkel osszhangban volt ugyan, de 
nem talalkozott a bekekonferencia donteshozoi folyamatat 
meghatarozo hatalmi erdekekkel. 


Osszeg7.es helyett 

Az egyseges roman nemzetallam nem 1918. december i-jen, 
es nem is az uj hatarok megrajzolasaval, hanem az azt koveto 
evek, evtizedek kozpontosito, nemzetepito kormanyzati poh- 
tikaja reven jott letre. Ennek folyaman az okiralysagbeli elit 
- elsosorban a Nemzeti Liberalis Part kore szervezodve - 
konyortelen kovetkezetesseggel depozicionalta Erdely, Ban¬ 
sag es a tobbi regio helyi elitjeit, nemcsak a magyar, szasz, 
svab, zsido stb., hanem a helyi roman elitcsoportokat is. 71 
Magyar szempontbol termeszetesen a roman hatosagok azon 
disszimilacios politikajanak volt jelentosege, amely nemcsak 
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a magyar ajku zsido es svab lakossagot, 72 hanem a szekelye- 
ket is igyekezett levalasztani a magyarsagrol. 73 Az 1918 utani 
masfel evtizedben a szekelyfoldi Maros, Csfk, Udvarhely es 
Haromszek megyekben nemcsak az egykori magyar allami 
iskolahalozatot alakitottak at teljesen roman nyelvuve, hanem 
124 uj roman nyelvu iskolat is inditottak, mikozben a magyar 
nyelvu oktatast lenyegeben az egyhazi intezmenyrendszer 
korlatai koze szorftottak vissza, amelyet kiilonleges allami 
torvenykezes szabalyozott. 74 Emellett 1919 utan 14 ortodox 
es 11 gorogkatolikus, roman misenyelvu parokiat alapitot- 
tak Szekelyfoldon. 

A targyalt idoszakban Erdely, a Bansag es a Partium terii- 
leten tobb ktilonbozo, magat a hatalom legitim birtokosanak 
tekinto er6 mukodott, a konfliktusok kirobbanasa tehat tel¬ 
jesen termeszetesnek tekintheto. A roman hadsereg elore- 
nyomulasat peldaul „szabalyos” haborus esemenyek kfsertek, 
amelyek jelentos veraldozattal jartak. Raadasul a szorosabb 
ertelemben vett harci cselekmenyek mellett a magyar polgari 
lakossagot is atrocitasok ertek - gondoljunk csak a Kolozsvar 
lakossagara kirott „hadisarcra”, a MAV-alkalmazottak elleni 
megtorlo akciokra, a kolozsvari magyar egyetemi hallgatok 
tiintetese soran leadott csendorsortuzre 1919 januarjaban, vagy 
a kesobb - 1919. aprilis-majusban, a „csucsai front” attorese 
utan - tapasztalhato ujabb atrocitashullamra. (Ennek kiemel- 
kedoen sulyos epizodja volt a 86 halalos aldozattal jaro koros- 
tarkanyi verengzes.) Az 1919 tavaszan es nyaran a Tiszantult 
es a Duna-Tisza kozet is megszallo roman hadsereg altal elko- 
vetett eroszakos cselekmenyek kesobb „feketeterror” neven 
rogziiltek az emlekezetben. Az intezmenyes eroszak ktilon- 
bozo formai mellett - a vilaghaboru, az osszeomlas es az egyre 
romlo kozallapotok kovetkezteben - az ontorvenyuen fel- 
lepo falusi lakossag is kdvetett el atrocitasokat. (Mezoke- 


cseden az addigi allamhatalmat jelkepezo magyar jegyzot, 
Mezoszelegyen egy foldbirtokos hazaspart, Tovisen es Szd- 
verden pedig egy magyar nemzetisegu katonatisztet lincsel- 
tekmeg; 1918. november 10-ig csak Bihar megyeben osszesen 
287 rendbontast regisztraltak.) Az dnbiraskodo es/vagy fosz- 
togato falusi lakossaggal szembeni fellepesek pedig onmaguk- 
ban is tobb szaz halalos aldozatot koveteltek. (Gondoljunk 
csak a Nagyilondan es Facsadon tortentekre vagy a josikafal- 
vai rendteremtesre.) 

A fizikai eroszak ktilonbozo megnyilvanulasait es az elko- 
vetett atrocitasokat (amelyeket termeszetesen mindig a „masik” 
szamlajara frtak) a tersegben erdekelt felek dekontextuali- 
zalva es jelentosen atertelmezve igyekeztek a teriileti igenyeik 
kielegitese erdekeben a bekekonferencian zajlo politikai har- 
cokban felhasznalni. A tdrtenesek tehat politikai erdekek 
menten nyertek jelentest, azaz emlekezetpolitikai kontex- 
tusban valtak esemennye, ami a tortenetirasra is hatassal volt. 
A vonatkozo korabeli forrasok kritikai elemzese es dekonst- 
rukcioja sziikseges ahhoz, hogy a hagyomanyos ertelmeze- 
seken tullepjunk. 
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Szeghy-Gayer Veronika 


CIVILEK ELLENI 

er6szak kassAn 


Az ELSO CSEHSZLOVAK 
MEGSZALLAS HONAPJAI 
(1918. D E C E MB ER-I 9 I 9 . JUNIUS ) 1 


Az eroszak kerdese immar szaz eve uralja a Felvidek 2 Cseh- 
szlovakiahoz keriileserol szolo elbeszeleseket, akar egyenek 
vagy csoportok emlekeit, akar a tudomanyos cellal meg- 
frt munkakat vessziik gorcso ala. 3 Nines ez maskent Kassa 
eseteben sem, ahol az 1918 es 1919 soran lezajlott kiilonfele 
eroszakcselekmenyek az akkor elt ember tudataba is melyen 
beivodtak. Tobb mint otven ewel a tortentek utan az ame- 
rikai emigracioban elo Marai Sandor is tisztan emlekezett 
Stock Belara, az oreg szucsmesterre, akit „az utcan szurtak 
le bajonettel a csehek, amikor bejottek Kassara”. 4 Kalman 
Marta, a kassai Kannengiesser csalad sarjanak oneletrajzi ihle- 
tesu regenyeben is megjelent az agresszio ellen hiaba vede- 
kezo Stock alakja, 5 akit kesobb az elso becsi dontes utan ot 
masik kassaival egyiitt martfrra emelt a hivatalos magyar allami 
emlekezetpolitika. De a civilek elleni eroszak nemcsak szeren- 
csetlen halalesetek, hanem kiilonfele fosztogatasok, rablasok 
es a 7. elkovetok brutalitasarol tanuskodo egyeb cselekmenvek 
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formajabanis jelentkezett Kassan az 1918 decembere es 1919 
juniusa kozt eltelt zurzavaros honapokban. Jelen tanulmany 
ezeket az eroszakcselekmenyeket mutatja be. 

A Kassat 1918. december 29-en elfoglalo cseb es szlovak 
katonak 6 eroszakos viselkedese korantsem volt elszigetelt 
jelenseg az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamaiban. 7 
Rudolf Kucera cseh tortenesz legujabb kutatasaibol tudjuk, 
hogy az egyenruhaban elkovetett eroszak nemcsak a legyo- 
zott allamok, hanem a demokratikus berendezkedesu elso 
Csehszlovak Koztarsasag, vagyis a gyoztesek elso vilaghaboru 
utani kozeletenek is hangsulyos reszeve valt. 8 A mindennapok 
monotonitasaba nehezkesen beilleszkedo csehszlovak legio- 
nariusok privilegizalt tarsadalmi pozicioban ereztek magu- 
kat a beke bekoszontet kovetoen: gond nelkiil lerohanhattak 
peldaul egy szocialdemokrata partrendezvenyt, amely aztan 
kovetkezmenyek nelkiil maradt. 9 Az ilyenfajta viselkedes min - 
den bizonnyal surun elofordult a Szlovakia teriiletet elfoglalo 
hadmuveletek soran is. A korabban nagyreszt orosz, kisebb 
reszben olasz es francia frontokrol 1918 vegen Szlovakiaba 
atcsoportosftott legionariusok ugy fogtak fel a teriilet elfog- 
lalasaban jatszott szerepiiket, mint a nemzet ellensegeivel valo 
vegso leszamolas erdekeben vfvott harcot. 10 „Testvereim, azert 
jottetek Szlovakiaba, hogy befejezzetek azt a munkat, amelyet 
kiilfoldon oly dicsosegesen kezdtetek el, s amelyert eletete- 
ket aldoztatok!” - szonokolta Vavro Srobar, a Szlovakia ira- 
nyftasaval megbfzott teljhatalmu miniszter 1919 januarjaban 
a Kassat megszallo katonaknak. 11 E csehszlovak propaganda 
altal is sugallt „ku1detesuket” aztan reszben megerosftve lat- 
tak, amikor megerkeztek az altaluk sok tekintetben ismeret- 
len, mai keletszlovak tersegbe. Itt ugyanis a legtobb varosi 
kozdsseg nem felszabadftokkent, hanem idegen megszallo- 
kent tekintett rajuk, 12 s noha jelenletiiket a rendfenntartas 
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erdekeben talan sztiksegesnek talalta, mindenkeppen csupan 
atmenetinek gondolta, es hitt abban, hogy a beke megkote- 
sevel majd minden visszater a regi kerekvagasba. 


Kassa 1918 oszen 

Kassa 1945-ig toretlen etnikai sokszinusege ellenere mindig 
is a magyar tortenelmi emlekezetben jatszott fontos szere- 
pet, nem pedig a szlovakban. 13 A 19. szazadra elszlovako- 
sodo, 14 majd a kiegyezest koveto evtizedekbem nyelvileg 
magyar tobbseguve valo varos 15 egyertelmu nemmel vala- 
szolt arra a kerdesre, hogy akar-e a csehek es szlovakok uj 
allamahoz tartozni. Ez volt legalabbis a varosvezetes hivatalos 
allasfoglalasa, amelyben akkor mar a helyi Magyar Nemzeti 
Tanacs tagjaival kiegesziilve nemcsak a Tisza-hfvo konzerva- 
tfv magyar elit, hanem a szocialdemokratak, a fiiggetlensegi 
partiak es a polgari radikalisok kassai kepviseloi is helyet fog- 
laltak. ( 3 k a szlovak ertelmisegiek turocszentmartoni nyilat- 
kozatara valaszul egyontetuen deklaraltak, hogy Kassa „mint 
a magyar kulturanak a felvideken kozpontja es alapftasa ota 
magyar varos, szeretett hazankhoz, Magyarorszaghoz lelke 
egesz hevevel ragaszkodik, es mint magyar hazanknak szerves 
alkoto resze akar elni es fejlodni”. 16 Ennek a dontcsnek a meg- 
hozatalaban azonban nem vettek reszt a szlovakok, akiknek 
tulajdonkeppen sem a helyi politikaban, sem az egyesiileti 
vagy kulturalis eletben nem volt kepviseletiik, s akik ezert (is) 
meglehetosen passzfvan reagaltak a csehek Europa terkepet 
ujrarajzolni kfvano terveire. Evekkel az allamfordulat utan 
szlovak politikusok az eroszakos magyar nemzetisegi poli- 
tika egyik kovetkezmenvekent eppen a szlovaksag politikai 
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eretlenseget, illetve gyengc nemzeti ontudatat jeloltek meg. 17 
Kassa mindenesetre egeszen 1938-ig jocskan ellenzeki varos 
kepet mutatta, ahol a mintegy 11 ezer csehorszagi betelepiilt 
ellenere, 18 s dacara annak, hogy a statisztikai adatok alapjan 
tulnyomoreszt csehszlovakka valt, a magyar politikai partok 
nepszerusege szinte megingathatadan maradt. 19 

Kassa vezetese 1918 oszen a frontrol hazatero katonak es 
a varos kozellatasaban jelentkezo fennakadasok kezelesevel 
volt lekotve. Oktober elejen pedig itt is kezdett egyre aggasz- 
tobb mereteket olteni a spanyolnathajarvany: „mindenki 
megkapja, mindenki szenved benne, csak az nem, aki az elso 
huszonnegy oraban belehal”- Irta groteszk humorral a Kassai 
Hirlap egyik tudosltoja. 20 Miutan Nagy Geza tiszti foorvos 
szeptember 30-an kozel 2000 megbetegedest jelentett, a pol- 
garmester megallapltotta a jarvany letet, 21 es jarvanybizott- 
sagot alakitott. 22 A gyogyszereszek kotelesek voltak este 10 
oraig nyitva tartani, majd 10 ora utan is fogadni a gyogysze- 
rert jelentkezoket. 23 Bezartak a mozgokepszirLhazak es tobb 
iskola is, 24 a hadiigyminiszterium pedig egesz Abauj-Torna 
varmegyeben utasitotta a katonaorvosokat a polgari betegek 
ellatasara. 25 Oktober 19-en meg csak tizenharom halalesetet 
regisztraltak, 26 tiz nappal kesobb viszont mar negyvenet. 27 
Bar nem Kassan, hanem Budapesten erte a halal, az aldoza- 
tok koze tartozott peldaul Halmi Pal, a hires kassai tigyved- 
csalad egyik tagja is, aki korabban harom fiverevel egyiitt 
a frontot is megjarta. 28 

Oktober 3 i-en a budapesti esemenyek hatasara Kassan is 
feleskiidtek a Nemzeti Tanacsra, 29 amelyhez elsokent Zse- 
denyi Jozsef alezredes vezetesevel a 34. gyalogezred tiszti- 
kara, 30 majd az egyetemi diaksag csatlakozott. 31 Aznap delutan 
harom orakor nagy tomeg gyult ossze a szlnhaz elotti teren, 
es a kassai varoshaza erkelverol tobb szonoklat is elhang- 


zott, amelyekben az uj demokratikus rendet es Magyarorszag 
fiiggetlenseget eltettek. 32 Egyediil Blanar Bela polgarmestert 
nem hagyta a tomeg szohoz jutni, mert benne akkor min¬ 
denki a regi rendszer emberet latta. 33 Gyujto beszedet mon- 
dott azonban Molnar Miklos szocialdemokrata politikus, akit 
Kassan az ekkor megalakulo Katona- es Neptanacs elnokeve 
valasztottak, 34 s aki addig az 1918 januarjaban felallt Kassai 
Hatosagi Munkakozvetito Hivatalt vezette. 35 Molnar a haboru 
elott rovid ideig Kassa torvenyhatosagi bizottsaganak valasz- 
tott tagja is volt, 36 majd 1914-ben besoroztak, es a szerb, 
orosz es az olasz frontokon harcolt. 1917-ben aztan hadirok- 
kantkent tert vissza csaladjahoz es a varosatyak sorai koze. 37 
Molnarra 1918 oszen nemcsak a varos nagyszamu munkas- 
saga es a kisiparos reteg tekintett tenyleges vezetojekent, de 
a nagyobb reszben Tisza-parti politikai elit is, sot a hadsereg 
kepviseloi szamara is elfogadhato, a helyi kozeletben ismert 
szemelyisegnek szamltott. Sokak szerint az 6 hatarozott fel- 
lepesenek volt koszonheto, hogy 1918 novembereben Kas¬ 
san nem tortentek olyan durva, nemely esetben kifejezetten 
antiszemita toltetu fosztogatasok, mint a szomszedos Eper- 
jesen vagy mas felvideki varosban. 

Gaspar Sandor nepfelkelo szazados, aki 1918 oszen a kas¬ 
sai vasuti allomason teljesltett szolgalatot, husz ewel kesobb 
jol emlekezett a november i-jere virrado hajnalra, amikor 
Molnar bator kiallasaval megakadalyozta, hogy egy tobbszaz 
fos, fegyelmezetlen katonabol alio tomeg kirabolja a varost. 
Kassara ugyanis tavirat erkezett Miskolcrol, miszerint onnan 
vonat indult eszak fele, 8-900 berugott, felfegyverzett kato- 
naval, akik mar Hatvantol kezdve az osszes utba eso vas¬ 
uti allomast megtamadtak. Mivel az oszirozsas forradalom 
kitoreset kovetoen a Kassan allomasozo katonak tobbsege 
elszeledt a varosbol a helyi erok keptelenek lettek volna egv 
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ekkora tomeggel szembeszallni. Molnar, amint kezhez kapta 
a hirt, az allomasra sietett, es fegyver nclkiil kiallott a nyflt 
palyara, lgy fogadta a lovoldozo katonakkal zsufolt vonatot, 
akiknek allitolag „lcnyugozo hatasu” beszedet is mondott. 
Ezt kovetoen a keves Kassan allomasozo katona konnye- 
den lefegyverezte a tombolni vagyok tomeget, majd miutan 
ellattak oket elelmiszerrel es 14 napra szolo szabadsaglevel- 
lel, utazasuk iranyanak megfelelo csoportokba osztva utnak 
i nditottak oket. 38 

November kozepere egyre nagyobb problemakent jelent- 
kezett a varos vedelmenek megszervezese a „cseh invazioval” 
szemben. A kassai Nemzeti Tanacs november 13-ai iilesen 
Gimes Lajos fohadnagy bejelentette, hogy a 34. gyalogezred 
tisztikarabol osszesen 4 tartalekos es 2 aktfv tiszt jelentkezett 
a csehek ellen csapatot vezetni. Hasonloan remenytelennek 
tunt az onkentes toborzas. Francze Geza szazados, apolgar- 
orseg vezetoje azt jelentette, hogy a 100-120 behivott jelent- 
kezo koziil csak 10-12 jelentkezik szolgalatra. Csupan a jol 
szervezett munkassag tudott 50 embert felmutatni, akik Mol¬ 
nar utasitasara a rendfenntartasban segedkeztek. Stein Jeno 
tanacstag ezert azt javasolta, hogy kerelmezzek Budapest- 
tol kormanybiztos kinevezeset. tJgy veltek, hogy egy ilyen 
hataskorrel megbizott szemely kepes lehet mozgosftani a pol- 
garsagot is. 39 Ezek utan november kozepen nem mast, mint 
Molnar Miklost nevezte ki a magyar beliigyminiszter Kassa 
kormanybiztosava, 40 s legfontosabb feladata a varos vedel¬ 
menek hatekony megszervezese lett volna. A polgarsag kore- 
ben veghezvitt kenyszersorozas azonban elmaradt, mert arra 
a kormany nem adta meg az engedelyt. 41 

Decemberre a varosban egyre feszultebb lett a helyzet. 
A varmegye teruleten szinte mindennapossa valtak a foszto- 
gatasok es a zendiilesek. A nepharag es a hazatero katonak 
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diihe elsosorban a lakossagot a haboru idejen sakkban tarto 
jegyzok es mas kozigazgatasi tisztviselok ellen iranyult. 42 
A szomszedos Zemplenben az a hir jarta, hogy Madon reszeg 
katonak az egesz telepiilest kifosztottak, Galszecsen pedig 
szinten lazadok veszelyeztettek a kozbiztonsagot. 43 Decem¬ 
ber i-jen a rozgonyi lakossag feltort egy szeszraktart, ezert 
Kassarol kenytelenek voltak rendorkiilomtmenyt kikiildeni. 
Szerencs is Molnarektol kert segftseget a fosztogatokkal szem¬ 
ben. A rendbonto katonak es a feldiihodott lakosok tome¬ 
get Iglo, Locse es Szepesolaszi december kozepen torteno 
csehszlovak megszallasanak hire sem volt kepes egysegbe 
toborozni. Raadasul december 14-en a kassai lakosokat meg 
mindig azzal biztatta a helyi sajto, hogy a varos Magyaror- 
szag teruleten marad, es elkeriili a megszallast. 44 A katonak 
es a polgarsag hadba allftasara tehat paranyi esely sem mutat- 
kozott. Alig egy hettel a csehszlovak csapatok erkezese elott 
az akkor egyebkent mar otszaz tagu Hadviselt Katonak Szo- 
vetsege sikerteleniil szolftotta meg a ferfi lakossagot. Raadasul 
karacsony fele kozeledve egyre inkabb ugy tunt, hogy nem 
az idegen megszalloktol kell igazan tartani, hanem a varost 
beliilrol fenyegeti veszely. Felo volt ugyanis, hogy Kassat sem 
keriilik el a fosztogatasok. 45 

Szentestere vegiil megerkezett „Foch marsall karacso- 
nyi ajandeka a cseh-szlovak allam reszere”: a december 23-i 
Vix-jegyzek alapjan Csehszlovakia engedelyt kapott az antant- 
hatalmaktol Szlovakia teriiletenek megszallasara. 46 Igy miutan 
Molnar Miklos Budapesten targyalt a csehszlovak kormanyt 
kepviselo Milan Flodzaval, Kassa csehszlovak megszallasa 
eldontott teny lett. A kassai Nemzeti Tanacs iilesen a varos 
vezetese veget nem eronek tuno vita utan arra a dontesre jutott, 
hogy nem kfvanja fegyveres erovel megakadalyozni a cseh¬ 
szlovak elorenyomulast. Persze nem volt teljes az egyetertes: 
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Vecsey Elemer szazados es Gador Herbert kassai iigyved pel- i 
daul a vedelem megkiserlese mellett emelte fel szavat. Molnar 
Miklos azonban kijelentette, hogy az orszag katonailag tel- j 
jesen megsemmisiilt, ezert nem kepes fegyveres erovel meg- 
vedeni Kassat sem. A magyar kormanybiztos Hodzaval valo , 
szobeli megallapodasa a kovetkezdket tartalmazta: a magyar 
kozigazgatas ervenyben marad, de az uj szlovak kormanybiz- 
tosnak jogaban all tisztviseloket elmozditani, felcserelni vagy 
felfiiggeszteni. Kozjogi ertelemben Kassa a megszallas ideje 
alatt a „cseh-szlav” allamhoz fog tartozni, de a varos elelme- 
zeset a magyar kormanyra bfzzak. Biztositva lesz a munka- 
nelkiiliek segelye, a sajtoszabadsag es a gytilekezesi jog, de 
a vasut es a posta bizonyos ellenorzes ala kertil. Az utolso 
pont tartalmazta azt is, hogy a megszallas - esetleg francia tisz- 
tek vezetese alatt - regularis cseh csapatokkal tortenik meg. 47 

A felteteleket rogzito, nemet nyelven megfogalmazott kato- 
nai egyezmenyt december 28-an irtak ala, es abban a megszal¬ 
las idopontjat december 31. delelott 10 oraban allapitottak 
meg. 48 A dontest azonban feliilfrtak a december 29-re virrado 
hajnalban lejatszodo esemenyek. Ekkor ugyanis a csocselek 
fosztogatni kezdett a varosban, megtamadta a laktanyakat, 
majd elelmiszert es ruhazati cikkeket kezdett rabolni. Hoz- 
zajuk aztan videkrol erkezo csoportok is csatlakoztak. Tobb 
helyen ablakokat vertek be, es agyonszurkalt disznokat haj- 
tottak ki az utcara. Noha a rendorseg tobbiiket eloallitotta, 
szamftani lehetett ra, hogy a fosztogatas masnap is folytato- 
dik. Mindekdzben a varos hataraban szunni nem akaro loves- 
sorozat hallatszott. 49 Zsedenyi alezredes es Berzeviczy Bela 
tabornok, aki 1918 november-decembereben a kassai katonai 
keriilet parancsnokakent mukodott, s aki egy ewel kesobb 
mar Horthy Miklos Nemzeti Hadseregenek vezerkari fonoke 
lett, 60 bejelentette a kormanvbiztosnak, hogv a szemelv- es 


vagyonbiztonsagert nem vallalnak felelosseget, ezert szerintiik 
az volna a leghelyesebb, ha a varos a cseh csapatok parancs- 
nokatol karhatalmi osztagot kerne. 51 Egy nappal korabban 
(december 28-an) Margitfalvan osszecsaptak a cseh es szlo¬ 
vak hadtestek a Kassat vedo, reszben onkentes magyar csapa¬ 
tokkal. 52 Molnar a csehszlovak csapatok parancsnoksagahoz 
fordult segftsegert. A megszallas tehat a kituzott idoponthoz 
kepest ket nappal korabban, kifejezetten a magyar varosve- 
zetes kfvansagara rideg valosagga valt. 


Megszallas alatt 

Kassat a Frantisek Beran altal vezetett 30. loveszezred 53 es 
a Szlovak Szabadsag Gardaja nevu 1. szlovak ezred kato¬ 
nai foglaltak el hare es veraldozat nelkiil. Ez utobbi elen Jan 
Michalko es az a Jan Hrusovsky allt, aki a varos megszallasa- 
nak elso napjaiban parancsot kapott egy szlovak nyelvu napilap 
letrehozasara. Ez lett a Slovensky vychod, amely a Hrusov¬ 
sky emlekeiben esak „vasmagyarkent” elo Katona Sandor 
nyomdajaban kesziilt. 54 1919. januar 3-an a varost megszallo 
csapatok paranesnoksagat Frantisek Schobl ezredes, a fiatal 
csehszlovak allam egyik meggydzodeses cseh hive vett at, 55 
aki proklamaciojaban nyomatekositotta, hogy hadserege beket 
es rendet hozott a varosba. 56 S valoban: meg Farago Odon 
szinhazigazgato is ugy emlekezett, hogy „[a csehek] eleinte 
tenyleg semmi agressziot nem leptettek eletbe”. 57 A.cseh- 
szlovak katonai egysegek kereteben nemesak rengeteg szlo¬ 
vak onkentes es a Sokol nevu, 1862-ben alapitott, ekkor mar 
felkatonai feladatokat ellato cseh hazafias egyesiilet tagjai, 58 
hanem francia es olasz tisztek is erkeztek. 
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A rendteremtessel kapcsolatos remenyek azonban hamar > 
szertefoszlottak. Kideriilt, hogy az ehes, haboruba belefaradt 
es otthonuktol tavol szolgalatot teljesito megszallok foszto- j 
gatas tekinteteben nem kulonbek az 1918 oszen a frontrol 
hazatero katonaknal. Mar a megszallas napjat kovcto ejjel j 
megtortent az elso feljelentes, amelyben az erintettek arra 
panaszkodtak, hogy harom szlovak nemzetisegu katona \ 
egy kocsmat, egy fuszerkereskedest es egy vendeglot tama- 
dott meg, majd innen alkoholt es elelmiszert tulajdomtott el. 
Kesobb Littmann Mor vendeglos lakasaba is behatoltak, es 
halalos fenyegetesek kozepette fehernemut es keszpenzt csi- 
kartak ki tole. 59 Mashonnan onkenyesen cigarettat, alkoholt 
vagy lisztet tulajdomtottak el, es ablakokat vertek be a kato- 
nak. Bartha Karoly vasontot, aki eppen Budapestre kivant 
utazni, minden penzetol megfosztottak. 60 

Garmadaval erkeztek a panaszok a rendorkapitanysagra. 

Roth Lipot vendeglost egy liptoi tajszolassal beszelo szlovak 
katona fenyegette meg, majd alkoholt vitt el tole. Friedmann 
Jozsefne fuszerest pedig csak az mentette meg kereskedese tel- 
jes kifosztasatol, hogy a tobbi vasarlo hatarozottan vedelmere 
kelt a ket cseh katonaval szemben. 61 Volt, akit ittas katonak 
tamadtak meg az utcan, 62 mastol fegyverrel eroszakoltak ki 
telikabatjat. 63 De olyan esetrol is tajekoztattak Molnar Mik- 
los kormanybiztost, amikor csehszlovak altisztek lofegyver- 
rel es kezigranatokkal iiltek be egy mozieloadasra. 64 

Kiilon problemat jelentett a katonak tombolasa a bordely- 
hazakban. Polczer Roza kejnot peldaul januar 2-an delutan 
leitattak, majd cseh tisztek vertek felholtra. Mas jelentesek 
nem tertek ki reszletesen a bordelyhazakban tortent eseme- 
nyek leirasara, csak ugy fogalmaztak, hogy a „cseh-szlovak 
csapatokhoz tartozo katonak a legnagyobb eroszakossago- 
kat kovetik el”. 65 A panaszosok es az aldozatok egv resze - 


a meg jo ideig hivatalban levo magyar kozigazgatasi szer- 
vekhez fordult - Molnar Miklos peldaul a Magyar Tanacs- 
koztarsasag kikialtasaig megkapta fizeteset Budapestrol -, 
noha az ujonnan kinevezett csehszlovak kozigazgatas mar 
ezzel parhuzamosan, januar elejen megkezdte mukodeset. 
Jozef Kohoutnak, az ekkor meg magyarul nem beszelo uj 
rendorfokapitanynak legkesobb januar 30-ai hivatalos kine- 
vezese utan mar tudnia kellett ezekrol az esetekrol. 66 Amikor 
Molnar Miklos az 1930-as evek kozepcn dokumentumgyuj- 
temenyt allitott ossze az 1918-1919-ben Kassan tortent 
esemenyekrol, nem szamszerusitette a hasonlo jellegu ero- 
szakcselekmenyeket, csak annyit frt, hogy „a katonak altal 
naprol-napra tobb esetben es honapokon keresztiil elkove- 
tett hasonlo tolvajlasok, betoresek, rablasok, kiilonfele ero- 
szakoskodasok es buntettek” osszes jegyzokonyvet nem 
tartja szuksegesnek mind kozolni. 67 Ebbol arra kovetkez- 
tethetiink, hogy az altala kozolt 47 eset csupan csepp volt 
a tengerben. 68 

Ilyen fesziiltsegek kozepette, amikor a megszallo katonak 
szamtalan ketes kimenetelu konfliktust gerjesztettek a lakos- 
sag koreben, s nem atallottak akar ittas allapotban fegyverhez 
nyulni, nem meglepo, hogy az elso halalos aldozatot kovetelo 
loves mar januar 6-an, alig egy hettel a megszallas utan eldor- 
diilt. Ezen a napon, delelott n orakor Jambor Jozsef kozep- 
koru futomunkas allftolag baratjaval templomba menet keriilt 
osszetuzesbe egy csehszlovak orjarattal, amelynek vezeto 
tisztje parancsara, kulonosebb ok nclkiil agyba-fobe vertek, 
majd nyolc szuronysebet ejtve rajta a helyszmen fejbe lot- 
tek. 69 Kesobb az elso szlovak napilap azt az informaciot vette 
at a rendorsegtol, hogy a megvadolt cseh kozlegeny, a 21. 
tiizerezredben szolgalo Frantisek Zeman nem is volt jelen 
az incidensnel, es valojaban Jambor inzultalta a jaroroket. 70 
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Marciusban a kassai lakossag 15 ezer koronat gyujtott ossze 
az dzvegy es Jambor hat arvan maradt gyermeke szamara. 71 

Mindez csupan ket nappal az utan tortent, hogy meg- 
kapta kinevezeset Vladimir Mutnansky, Kassa elso szlovak 
polgarmestere es Abauj-Torna varmegye uj zsupanja, egy- 
ben cseh-szlovak kormanybiztos, aki Rozsahegyen sziile- 
tett, Kassan, Budapesten es Kolozsvaron tanult jogot, es jol 
ismerte a haboru elotti Kassat, nem csupan iigyvedi tevekeny- 
sege miatt, hanem azert is, mert egyiitt zenelt Puky Endre 
alispannal. Mutnansky hamarosan hozzalatott a varosi koz- 
igazgatas csehszlovakka es ketnyelvuve alakitasahoz. Sajatren- 
delkezes alapjan arra kotelezte az allami es torvenyhatosagi 
hivatalokat es kozintezmenyeket, hogy tuzzek ki a szlovak 
es cseh lobogot. Az ettermekben az etlapokat, a boltokban 
az arlistat kellett ketnyelvusfteni. 72 Kozben megalakult a Szlo¬ 
vak Nemzeti Tanacs is Julius Kustra vezetesevel, aki maga is 
legionariuskent tert vissza a varosba. Kustra a haboru elotti 
kisszamu helyi szlovak ertelmiseg egyik kulcsfiguraja volt, 
nyomdat is iizemeltetett a belvarosban. 73 

A fesziiltseget tovabb noveltek a kozellatasi problemak: 
a megszallas elso honapjaiban komoly liszt- es cukorhiany 
lepett fel, s nem volt eleg szen a varosban. A civilek elleni 
tamadasok a Kassan 1919. februar 14-en kezdodo altalanos 
sztrajk kitorese koriili es alatti napokban valtak egyre elvi- 
selhetetlenebbe. Ekkor mar egesz jarorok, nagyobb csoport 
katonak tamadtak ra onkenyesen a lakosokra. 74 A kritikus 
helyzetrol a pesti lapok is reszletesen beszamoltak: feb¬ 
ruar 18-an Kassan cseh katonak allitolag zarva tarto iizle- 
teket fosztogattak. 75 A sztrajkot, amelyet a nehany nappal 
korabban Pozsonyban lejatszodo esemenyek (a szocialde- 
mokratak tiintetese, majd a tobb halalos aldozatot kovetelo 
sortuz es sztrajk) eloztek meg, 76 a kassai vasutasok kezdtek, 


masnap pedig minden iizlet, vendeglo, kavehaz es a posta is 
bezarta kapuit. Nem jartak a villamosok, bezart a mozi es 
a szfnhaz. A sztrajk masnapjan tobbeket eloallitottak, volt, 
akinel hazkutatast tartottak, Molnar kormanybiztost pedig 
az ejszaka az agyabol rangattak ki. A csehszlovak kormany- 
biztosi feladatokat Mutnanskytol atvevo Jan Sekac kijarasi 
tilalmat rendelt el, majd a kovetkezo ejjel ujabb rendelet- 
ben mindenkit arra utasitott, hogy a hivatalvesztes vagy 
akar a varosbol valo kitoloncolas elkeriilese vegett masnap 
vegye fel a munkat. 77 A kereskedok vegiil kenyszeredetten 
kinyitottak boltjaikat. 

A megszallo katonasag es a varosba egyre nagyobb szam- 
ban erkezo szlovak hivatalnokok provokacionak es a Magyar- 
orszagrol erkezo propaganda hatasanak tudtak be a sztrajk 
kitoreset, 78 amely kenyszeru egysegbe kovacsolta ugyan 
az iparosokat, a munkassagot es a tisztviseloi kart, de egy- 
uttal ki is elezte a viszonyt a helyi lakossag es a legionariu- 
sok kozott. 1919. marcius elejen egy katonakbol alio rendori 
osztag letartoztatott harom jarokelot, s azzal szorakozott 
a Szechenyi-ligetben, hogy eljatszotta a kivegzesiiket, mert 
allitolag bolsevista propaganda uztek. A megremiilt civile- 
ket a szmjatek utan hazaengedtek. 79 

A kiilonfele verbalis es testi bantalmazasokat elszenvedo 
kassaiak szamara megiscsak az volt a legfajobb, amikor ledon- 
tottek a magyar szabadsagharc emleket orzo Honved-szobrot. 
Az emlekmu, amely egy kuruc harcost es egy voros sapkas 
honvedet abrazolt, 1906 szeptembere ota allt a Szent Erzse- 
bet-domtol delre fekvo parkban. Cseh es szlovak katonak 
mar a februari sztrajk alatt kfserleteztek a ledontesevel, ezert 
a magyarok koziil nehanyan ugy hataroztak: szlovak nyelvu 
feHratot ragasztanak az emlekmure, amelyben elmagyarazzak, 
hogy szamukra a honved a szabadsagot jelkepezi. 80 
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Vavro Srobar miniszter marcius elejen betiltotta marcius i j-e 
megiinnepleset Szlovakia teriileten a kozbiztonsag es kozrend 
fenntartasara hivatkozva, mivel szerinte az 1848-as forradalom 
a Magyar Kiralysag teriileten csak soviniszta magyar imperia- 
lizmust hozott, es ugy velte, a magyar kormany ez alkalom- 
bol minden bizonnyal agitatorokat kiild majd Szlovakiaba. 81 
Jozef Kohout rendorkapitany is meg volt rola gyozodve, hogy 
folyamatosan erkeznek Kassara a csehszlovak allam ellen izga- 
tok, akikkel szemben hatarozottan fel kell lepni. Betiltottak 
az elore be nem jelentett gyuleseket, valamint a magyar kokarda 
es a trikolor viseleset is. 82 Marcius 15-en reggel a szigoru til- 
tasok ellenere koriilbeliil 1500 fos, magyar nemzeti szrnek- 
ben pompazo tomeg gyult ossze a Honved-szobor koriil, es 
a resztvevok koszorut helyeztek el a szobor labanal. Kohout 
mar eppen kiadta a parancsot a jaroroknek, hogy szolitsak fel 
a demonstralokat a nemzeti szmek letetelere, amikor harom 
olasz tiszt, Verne alezredes, Cicerchi ornagy es Orsini kapitany 
kozbeleptek, es kijelentettek, hogy a jarorok nem megfeleloen 
vegzik a tevekenysegiiket, s a magyar trikolor viselese engede- 
lyezve van. Erre a tomegbol mindeniitt kialtasok hangoztak fel: 
„£ljen Olaszorszag! Delutan ismet tomeg gyult ossze a szo- 
bornal, ahol a 30. loveszezred katonaipuskatussal megsebesf- 
tettek egy not, valamint a fiatalkoru Banduray Bertalant, aki 
az iitestol orakig eszmeletlenul fekiidt. Gaston Rossi tabor- 
nok, akinek magyarok iranti szimpatiajat a rossznyelvek egy 
magyar baronovel valo ismeretsegere vezettek vissza, 83 szem- 
tanuja volt mindket incidensnek, es figyelmeztette Kohoutot, 
hogy ha nem vegzi megfeleloen a kotelesseget, akar Parizsba 
is telegramot kiild, s elintezi, hogy a 30. loveszezred katonait, 
akiknek viselkedesevel egyaltalan nines megelegedve, eltavo- 
litsak a varosbol. Rossi egy katonat le is esukatott, akit mas- 
nap szabadon engedtek. 84 


A kovetkezo nap viszonylag bekesen telt, egeszen a marcius 
17-re virrado reggelig. Ejjel ugyanis a dom deli oldalan a 71. 
trencseni gyalogezredhez tartozo katonak gyultek 5ssze, es 
lefureszeltek a ketalakos emlekmurol a voros sipkas magyar 
honved fejet, majd az egesz szobrot kiszedtek a talapzatbol. 
Az eset a lakossag koreben hatalmas felhaborodast valtott 
ki. Jan Sekac reggel sajnalkozasat fejezte ki a tortentek miatt, 
Kohout pedig hirdetmenyt tett kozze, amelyben kezeskedett, 
hogy a varos kozonsege „e barbar tett miatt teljes elegtetelt 
fog kapni.” 85 Delelott nagyobb tomeg gyult ossze a szobor- 
csonk kortil, es enekelni kezdte a magyar himnuszt. Voltak 
koztiik tisztek, jarokelok, ferfiak es nok egyarant. Egyesek 
fel is szolaltak. Az egyre nagyobb zurzavarban aztan egy 
ijedt katona a levegobe lott, s ennek hatasara a tobbi katona 
is tiizelni kezdett. 86 A masodik sortuz halalos sebet ejtett 
a fiatalkoru Hervacsics Arankan es a kozepkoru Ordog Ilo- 
nan. Holttestiiket a szobortalapzattal szemben alio plebania 
udvarara vittek be. 87 

A tortentek utan dermedt csend lett urra az egesz varos- 
ban. Az aldozatokat Kassa sajat halottjanak tekintette, a varosi 
tanacs kepviseletet is ktildott a masnapi temetesre, ahol tobb 
mint hatezren vettek reszt. 88 A halalos sortuz lelektani fordu- 
lopontot jelentett mind a megszallok, mind a lakossag szem- 
pontjabol. Mig a kassaiak koztil egyre kevesebben bfztak 
abban, hogy a helyzet csak atmenetinek tekintheto, a cseh¬ 
szlovak varosvezetes egyre kemenyebb eszkozokhoz nyult, 
hogy urra legyen a kielezett helyzeten. Mutnansky polgar- 
mester elrendelte a varoshaza epiiletenek fokozott orzeset. 89 
Mindenki tudta, hogy a szobor megrongalasa es ledontese 
a trencseni szlovak katonak muve volt, akik ezt nyilatkoza- 
tukban el is ismertek, a iovdlddzcstol azonban elhatarolod- 
tak. 90 Vegiil sem a szobordontes, sem a sortuz elkovetoit nem 
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sikeriilt megtalalni. A szoborcsonk kesobb a muzeum elo- \ 
csarnokaba keriilt, ahol Halasz-Hradil Elemer kassai festo 
meg is orokftette. Innen joval kesobb, 1935-ben ismeretle- j 
nek tavolftottak el. 


Haldlesetek a magyar Voros Hadsereg 
Kassdra erkezese elotti napokban 

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 1919. marciusi kikial- 
tasa mindenkeppen hatassal volt a kassai megszallas min- 
dennapjaira. Az esemenyek felgyorsultak. Marcius masodik 
feleben 250 magyar kozalkalmazottat, foleg postast es varme- 
gyei alkalmazottat utasitottak ki csaladjukkal egyiitt, s iranyf- 
tottak Abauj-Torna varmegye deli teriiletere. Ekkor hagyta 
el Kassat Puky Endre alispan is. 91 Kozben a fiatal csehszlo- 
vak allam marcius vegen Srobar rendeletere sorozni kezdte 
a 21 es 27 ev kozotti fiatal ferfiakat, 92 aminek kovetkezteben 
csoportosan hagytak el a varost a katonakotelesek is. Mar¬ 
cius utolso napjaiban Srobar miniszter a magyarorszagi ese- 
menyekre valo tekintettel egesz Szlovakiaban statariumot 
rendelt el. Nem sokkal kesobb pedig mintegy husz kozeleti 
szemelyt, nagyreszt szocialdemokratat Illavara internaltak. 
Molnar, aldnek kormanybiztosi tevekenysege a Tanacskoz¬ 
tarsasag kikialtasaval hivatalosan is befejezodott, nem volt 
kdztiik, 6 ugyanis ekkor mar a demarkacios vonal magyar¬ 
orszagi felen tartozkodott. Helyette a feleseget vittek el, rola 
pedig kesobb az a teves hir jarta Kassan, hogy egy kozeli 
varosban kivegeztek. 93 

Ebben az igencsak kritikus pillanatban, marcius 28-an 
erkezett Kassara Edmond Hennocque francia tabornok. 


aki gyorsan at is vette a kassai helyorseg parancsnoksagat 
a magyarbarat Rossitol. Aprilisban folyamatosan erkeztek 
a varosba az uj csehszlovak allam tisztviseloi, akiket arra ker- 
tek, hogy a fennallo lakashiany miatt csaladjaikat egyelore ne 
hozzak magukkal. 94 A statariumra vonatkozo rendelet aprilis 
utolso heteben tovabb szigorodott: kijarasi tilalmat rendeltek 
el, es kozoltek, hogy utcai rendzavarasok eseten a hadsereg 
nem kezeskedik az esetleges „balesetekert”. Figyelmeztettek 
a lakossagot, hogy a kozrend megbontasara iranyulo min- 
den kiserletet karhatalommal fojtanak el. 95 Hennocque ost- 
romallapotot hirdetett: a varos minden pontjan megerosftette 
az orseget, a legionariusokat pedig allando keszenletbe allf- 
totta. 96 Nem sokkal kesobb katonai rendorok tobb iskolaskoru 
fiut osszefogdostak, majd egy hetig hideg kopadlon tartottak 
es iitlegeltek oket. K6ztiik volt a szinten kiskoru Herdiczky 
Laszlo, aki mar beteg volt, mire szabadon engedtek. Nehany 
hettel kesobb a bantalmazasok okozta seriilesek kovetkezte- 
ben hunyt el. 97 A helyzet olyan kritikussa valt, hogy a lakos- 
sag megfelemlftesere aprilis vegen tobb csoportban tuszkent 
elfogtak mintegy 30 kassai polgart (foleg kisiparost), akiknek 
az eletiikkel kellett kezeskedniiik a fennallo rendert. Kohout 
rendorkapitany a varos minden szegleteben hiriil adta, hogy 
a csehszlovak polgari vagy katonai szervek ellen iranyulo bar- 
mifele tamadas eseten a bunteny mertekevel aranyos szamu 
tuszt kivegeztet. 98 Majus kozepen mintegy 5000 oroszorszagi 
hadifogoly tert haza Kassara, akiknek elhelyezese es ellatasa 
szinten komoly problemakba iitkozott." 

Az idokozben nehany hetre besziintetett ostromallapot 
majus vegen ujra ervenybe lepett, 100 es ujabb tuszszedesi akcio 
vette kezdetet a varosban. Ekkor francia tabornokok vettek 
at a Szlovakia teriiletet erinto hadmuveletek vezeteset, Rossi 
tabornok pedig vegleg bucsut vett Kassatol . 101 A magvar Voros 
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Hadsereg kozeledesenek hirere a csehszlovak hatosagok mar 
junius 3-an megkezdtek Kassa kiiiriteset. 102 Ilyen koriilme- 
nyek kozott vesztette eletet tovabbi harom kassai lakos. Junius 
3-an delelott fenyes nappal a jarokelok szeme lattara ket gyari 
munkast vegeztek ki Hennocque tabornok parancsara. Tep- 
per Jozsefet es a meg fiatalkoru Tirpak Belat mint „bolsevik 
agitatorokat” fogtak el egy nappal korabban, mert allitolag 
Schobl ezredes ellen keszitettek elo merenyletet. 103 A husz 
katonabol alio kivegzoosztag elott Tepper terde rogyott, es 
imara kulcsolt kezzel, szlovak nyelven konyorgott a kato- 
naknak az eleteert. A mellette vonaglo Tirpak el-elcsuklo 
hangon edesanyjahoz kiabalt, aki szinten szlovakul riman- 
kodott kegyelemert. A vezenylo tiszt erre Hennocque-hoz 
kiildte az edesanyat, aki lgeretet kapott, hogy a fiaval nem 
tortenik semmi, amig vissza nem er. Mikozben az edesanya 
elszaladt, a kivegzest megis vegrehajtottak. A szomoru jele- 
netre osszecsodiilt tomeget a szuronyos katonak szetkerget- 
tek. Mivel a helyszmen szolgalatot teljesito csehszlovak tiszt 
akkor kesziilt jelentese 104 szinte teljes mertekben megegye- 
zik a szemtanukent jelen levo Muzelak Jozsef kassai aszta- 
los elbeszelesevel (amit husz ewel kesobb diktalt le Molnar 
Miklosnak), 105 nem ketseges, hogy a jelenet valoban fgy jat- 
szodhatott le. 

A francia tabornok Sekac zsupant hibaztatta, amiert az nem 
adta tudtara, hogy az egyik kivegzendo meg gyermek. 106 Aczel 
Gyula iigyved visszaemlekezese szerint a francia tabornok 
majdnem elsfrta magat, es sajat tiszti becsiileten esett csor- 
bakent elte meg, hogy dezinformacio miatt egy fiatalkoru 
kivegzesere kenyszeritettek. 107 Az iigyet kesobb Pragaban 
Josef Svatopluk Machar, a kesobb Nobel-dfjra is felterjesz- 
tett cseh kolto es szatirikus, Masaryk jobaratja vizsgalta ki. 
A kivegzest vegrehajto fohadnagv vallomasabol kideriilt, 


hogy Sekac zsupan korabban egy „vidaman eltoltott este 
utan” telefonalt neki, es erdeklodott a kivegzes idopontja- 
rol, mondvan, kivegzesen meg soha sem vett reszt, s ezert el 
akar menni megnezni. A fohadnagy ezt ugy ertelmezte, hogy 
a kivegzes parancsat tovabbfthatja Hennocque fele, aki azt 
minden tovabbi nelktil alafrta. 108 

A kivegzes hire meg el sem jutott mindenkihez, amikor 
masnap, junius 4-en este 7 ora tajban ujabb tragedia tortent. 
Legionariusok kihurcoltak Kovacs utcai hazabol Stock Bela 
szucsmestert, es a palyaudvar fele rangattak. Utkozben folya- 
matosan iitlegeltek, majd szuronyaikkal tobb sebet ejtettek 
rajta, es otthagytak az utcan vergodni. Seriileseibe nem sok- 
kal kesobb belehalt. Struppl csehszlovak fohadnagy allitolag 
ket legionariust le is tartoztatott. A jelentesek szerint Stock 
szovaltasba keveredett a muhelyeben megjeleno katonakkal: 
frasbeli parancsot kert elvezetesehez, amivel a katonak ter- 
meszetesen nem rendelkeztek, ezert onkenyesen nekiestek. 109 
Stockot, akinek arvan maradt Ede nevu fia kesobb Molnar 
kormanybiztos fiaval kozosen aktfv tagja lett a Kassai Ter- 
meszetbaratok Turistaegyesiiletenek, junius 6-an temettek 
el, alig egy oraval az utan, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag 
csapatai a varosba erkeztek. Stock brutalis meggyilkolasanak 
idopontjaban mar nem tartozkodott a varosban sem a szlo¬ 
vak polgarmester, sem a zsupan, sem Kohout rendorkapitany. 

Tiz ewel az esemenyek lefolyasa utan Vecsey Zoltan gim- 
naziumi tanar Siro varos cfmu munkajanak koszonhetoen 
az aldozatok arnykepei a magyar szepirodalomban is meg- 
jelentek. A kassai allamfordulatot tortenelmi szempontbol 
huen abrazolo riportregeny mar kinyomtatott peldanyait 1931 
oszen a pragai allamiigyeszseg lefoglaltatta, s ez a Kazinczy 
Lap- es Konyvkiado Szovetkezet teljes anyagi csodjet jelen- 
tette. A regenyt vegiil a budapesti Genius Konwkiado adta 
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ki 1938-ban, uj politikai koriilmenyekkozott, abbol az alka- 
lombol, hogy Kassa visszakeriilt Magyarorszaghoz. Az 1919- 
ben meggyilkolt civilek koziil hat aldozat nevet Kassa vezetese 
marvanyba vesette, s emlektablaikat 1941 novembereben iinne- 
pelyes keretek kozt helyeztek el a varos azon pontjain, ahol 
eletiiket vesztettek. A politikai beszedekben ok lettek a „sza- 
badsag artatlan mirtirjai”, akiknek azert kellett meghalniuk, 
mert magyarok voltak. 110 Az aldozatok egy resze egyebkent 
bizonyithatoan szlovak nemzetisegu kassai volt. 

A nyolc aldozat koziil azonban ketten a feledes homalyaba 
meriiltek. Az akkori politikai vezetes arra sem vette a faradsa- 
got, hogy pontosabban tajekozodjon az 1919-es csehszlovak 
megszallas okozta halalesetek szamarol. Molnar Miklos volt 
kormanybiztos ugyanis eppen az 1940-es evek elejen zarta 
le monumentalis dokumentumgyujtemenyet a kassai allam- 
fordulatrol, amelyben a fentebb emlitett Banduray Bertalan 
es a 14 eves Herdiczky Laszlo tortenetet is megorokitette. 
Ahogy kesobb az orvosi jelentesekbol kidertilt, mindketten 
az oket ert bantalmazas hosszu tavu kovetkezmenyeibe hal- 
tak bele, ezert Molnar nyolcra tette a csehszlovak megszal¬ 
las halalos aldozatainak szamat. 111 

A tanulmanyban bemutatott esetek kivizsgalasa megtor- 
tent ugyan, am a tettesek sosem keriiltek elo. Erre termesze- 
tesen nem is volt meg a kello politikai akarat, sem kozvetleniil 
az esemenyek utan, sem kesobb, hiszen a csehszlovak katonak 
a demokracia kivivasanak gyozelmet testesitettek meg, hfr- 
nevtikon nem eshetett csorba. Mindehhez ugyanakkor azt is 
hozza kell tenni, hogy Tepper Jozsef es Tirpak Bela (kegyet- 
lenkedestol szinten nem mentes) kivegzeset leszamitva, ame- 
lyet mar a statarium idejen es parancsra teljesitettek, a tobbi, 
szovaltasbol, verekedesbol vagy onkenyes lovoldozesbol kiin- 
dulo esetnel nem allapfthato meg teljes bizonysaggal, hogy 


a katonak celja kifejezetten a gyilkolas lett volna. Az egyen- 
ruhaban elkovetett eroszak Kassa eseteben is sokkal inkabb 
a katonai megszallas, a hatalmi ur es a bizonytalan atmenet 
idoszakanak sajnalatos kiserojelensege volt, nem pedig- mint 
ahogy a kesobbi szakirodalomban es politikaban eloszeretettel 
ertelmeztek - etnikai konfliktus. A cseh es szlovak katonak 
kegyetlenkedesenek es eroszakoskodasanak minden bizony- 
nyal az lehetett a(z egyik) pszichologiai magyarazata, hogy 
a haborubol hazatero katonak a szamukra idegen terep meg- 
szallasaban a haboru meghosszabbftasat lattak, illetve sokan 
kbzuliik a helyi lakossagra vetftettek ki minden, a regi rend- 
szerrel szembeni serelmiiket es frusztraciojukat. 

Az elso csehszlovak megszallas idoszakanak a Voros Had- 
sereg Kassara valo bevonulasa vetett veget, amelyet egy honap- 
pal kesobb ujabb csehszlovak megszallas kovetett. Blanar Bela 
polgarmester 1919. julius 8-anfranciauliidv6zolte avarosba 
visszatero Hennocque tabornokot, akinek iinnepelyes kere¬ 
tek kozt atadta a varos kulcsat. 112 A sors fintora, hogy az ide¬ 
gen katonak, akik 1918-1919 fordulojan meg fegyverekkel 
kepviseltek a csehszlovak allameszmet, hosszu tavon megis- 
csak egy uj, demokratikus berendezkedest hoztak magukkal 
Kassara. Tobbek kozott a nokre is kiterjesztett altalanos es 
titkos valasztojogot, modern tomeglakasokat, uj korhazat, 
a kornyezo orszagokhoz kepest fejlettebb szocialis rendszert 
es a korabbinal nyitottabb, liberalisabb kozeletet, amelynek 
elonyeit azok a kassaiak is kielveztek, aldk husz evig vissza- 
vagytak a regi Magyarorszagba. 
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Devavari Zoltan 


k£k £s voros terror 


Intezmenyes EROSZAK 
a Delvideken (1919-1925) 


Bar a szerb megszallas alatt alio, kesobb pedig a Szerb-Hor- 
vat-Szloven (SZHSZ) Kiralysag reszeve valo Delvideket 
lenyegeben elkeriiltek a magyar belpolitikat formalo, sorsfor- 
dfto tortenesek, a Tanacskoztarsasag es az ezt koveto idoszak 
veres esemenyei a trianoni bekeszerzodes reven a Delvidek 
jovojet is meghataroztak. A megszallo szerb hadsereg jelen- 
lete miatt az eroszak terben es idoben is elterest mutat a mai 
Magyarorszag teriileten tortentekkel. Mig az 1918-1920 
kozotti atmeneti idoszakban elsosorban az ad hoc - a fosz- 
togatasban, zsarolasban, vagyonellenes buncselekmenyek- 
ben kiteljesedo - eroszak volt a dominans, addig a trianoni 
bekeszerzodes titan - mikozben a magyar allam megmaradt, 
jelentosen lecsokkent teriileten megindult a konszolidacio - 
az SZHSZ Kiralysag reszeve valt Delvideken a politikai par- 
tokhoz kotheto rohamosztagok es eroszakszervezetek reven 
az intezmenyesitett terror es annak kovetkezmenyei valtak 
a mindennapok reszeve. 

A ket, egymastol elesen elhatarolhato korszak kutatasat 
es az esetleirasokpreciz korbehatarolasat jelentosen megne- 
heziti, hogy az 1918-1920-as atmeneti idoszakrol a magyar 
nvelvil sajto betiltasa, illen^e a leveltari iratok csekelv szama 
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miatt szinte alig all rendelkezesiinkre megbizhato forras. 
Az 1919-es esemenyek feltarasaban csupan Varady Imre- 
nek, 1 a delvideki magyarsag egyik kiemelkedo politikusanak 
tobb tfzezer dokumentumot tartalmazo, paratlan hagyate- 
kaban fellelt egyedenegy magyar hirszerzoi iratra tamasz- 
kodhatunk. 2 Ezzel szemben az 1922-ben kezdodo, majd 
1923-ban kiteljesedo, parthadseregekhez kotheto intez- 
menyesitett terror idoszakaval kapcsolatban joval tobb 
korabeli dokumentum all a rendelkezesiinkre. E szerveze- 
tek tevekenysege ugyanis nemcsak a birtokba vett magyar 
teruletekre, hanem az uj delszlav allam egeszere kiterjedt, 
lgy ezen a teren a delszlav torteneszek elmult idoszakban 
frt munkait is felhasznalhatjuk. Az egykori magyar terii- 
leten a magyar es a nemet kisebbseg karara elkovetett ese¬ 
menyek preciz rekonstrualasat jelentosen megkonnyftik 
az ekkorra mar (ujra) engedelyezett korabeli magyar sajto 
( 'Delbacska, Torontdl, Hirlap, Bacsmegyei Naplo) reszletes 
tudositasai is. Tanulmanyomban arra teszek kfserletet, hogy 
e ket, egymashoz idoben kozel alio es egymassal nagyon is 
osszefiiggo, ugyanakkor meroben eltero periodus erosza- 
kos cselekmenyeit bemutassam. 


A megszdllas idoszaka (1918-1921) 

A szerb hadsereg megszallasa alatti atmeneti idoszakkal kap- 
csolatos eroszakos cselekmenyeket egy hirszerzoi jelen- 
tes alapjan igyeksziink rekonstrualni. Az 1919. szeptember 
28-an keltezett osszefoglalot Bleyer Jakabnak 3 cimeztek, aki 
a Friedrich-kormanyban a nemzeti kisebbsegek tarca nelkiili 
miniszteri tisztseget toltotte be. 


Annak ellenere, hogy az 1918. november 13-an megko- 
tott, 18 pontbol alio belgradi fegyversziineti egyezmeny 17. 
pontja garantalta, hogy a magyar karhatalmi es katonai egyse- 
gek altal kiuritett Beszterce-Maros-Baja-Pecs-Drava demar- 
kacios vonaltol delre eso teriileteken tovabbra is megmarad 
a magyar kozigazgatas, a teruletekre igenyt tarto, formalodo 
delszlav allam mindezt nem tartotta be, es azormal hozzala- 
tott annak felszamolasahoz. 1918. november 25-en az tJjvi- 
deki Nagy Nemzetgyules altal megvalasztott Nemzeti Tanacs 
letrehozta az 1919. marcius 11-igfunkcionalo Banat, Bacska, 
Baranya Nemzeti Igazgatosagot, amely azonmod hozza- 
kezdett a teriilet igazgatasi feladatainak atvetelehez, es 1918 
decembereben megkezdte a magyar tisztviseloi kar tomeges 
levaltasat, valamint a magyar oktatasi intezmenyrendszer 
felszamolasat. 4 Ennek reszekent a koz- es maganepiiletek- 
rol eltavolitottak a magyar feliratokat, betiltottak a magyar 
lapok kiadasat, es a magyar nyelvet a kepviselo-testiiletekbol 
is igyekeztek kiszoritani. A magyar tisztviselok levaltasaval 
parhuzamosan a hivatalos rendeleteket kizarolag szerb, egyes 
helyeken roman nyelven adtak ki. 5 A hozza nem erto, isko- 
lazatlan, kizarolag a nemzethuseg alapjan kinevezett szlav 
kaderek, valamint a korrupcio ternyeresevel a kozigazgatas 
egesze az osszeomlas szelere sodrodott. 6 

A kozigazgatas es a magyar intezmenyrendszer felszamola¬ 
sat celzo jogtechnikai intezkedessorozatokkal parhuzamosan 
a birtokba vett delvideki teriileteken szinte azonnal elharapo- 
dzott a nyers eroszak is. Ennek osszesen negy, egymastol jol 
elhatarolhato, ugyanakkor szamos esetben egymassal ossze¬ 
fiiggo kategoriajat lehet beazonositani: 

1. Fizikai, nemi eroszak. A szerb hadsereg bevonulasat 
kovetoen a megszallas alatt levo teriileteken mindennapossa 
valtak a megszegvenito botbiintetesek. A fenvites kirova- 




sahoz lenyegeben semmilyen indok nem kellett, es a min d 
nagyobb teret nyero fizikai eroszakhoz hamarosan zsarolas 
is tarsult. Ennek technikajat plasztikusan abrazolta a Bleyer 
Jakabnak megkiildott jelentes, miszerint „a botbiinteteseket 
egy-egy emberre tobbszor kivetik, es azokat azutan penz- 
zel vdltatjak meg. A botbiinteteseket sok esetben artatlan 
emberekre rojdk ki, igen gyakran csak azert, bogy penzt 
csikarjanak ki.” 1 A botbiintetesekkel parhuzamosan a nemi 
eroszak is elharapodzott. A hirszerzesi jelentesben konkret 
peldakent egy nemet vendeglos eseterol olvashatunk, akinek 
a vendeglatojaba ejszaka egy katonakbol alio csapat tort be, 
s ennek vezetoje, egy szerb kapitany, megeroszakolta a ven¬ 
deglos lanyat, ezt kovetoen pedig a megbecstelemtett haja- 
dont a reszeg katonak magukkal hurcoltak. 

2. Vedelmi penzek szedese, zsarolas. A zsarolasnak mas 
konkret eseteirol is tudunk. 1919-ben a megszallo csapatok 
sok kozsegben szinte az osszes hazra minden indok nelkiil 
rendkfviili adot vetettek ki, amelyet a kiszolgaltatott lakossag 
a verontas elkeriilese vegett kenytelen volt kifizetni. Olyan 
eset is elofordult, amikor az egyik gazdat azzal vadoltak meg, 
hogy istallojaban ket lopott lovat szallasolt el. A megzsarolt 
gazda, hogy elkeriilje az internalast, 18 ezer koronat fizetett. 
Egy tanfeliigyelo a hadifoglyoktol vagy azok hozzatartozoitol 
csikart ki jelentos osszegeket. Modszere az volt, hogy a fran- 
cia hadifogsagban levo egykori osztrak-magyar katonakat 
Szerbia elleni lazftas vadjaval feljelentette a belgradi katonai 
torvenyszek elott. A feljelentes utan a szerb hatosagok a meg- 
vadolt hadifoglyok ldadatasat kertek, majd haditorvenyszek 
ele allftottak oket. A legtobb esetben a megzsarolt katona 
vagy annak hozzatartozoja 5 es 10 ezer korona kozotti ossze- 
get volt kenytelen fizetni azert, hogy ejtsek ellene a vadat es 
a haditorvenyszek vegiil felmento fteletet hozzon. 


3. Vagy on elleni buncselekmenyek. Napi jelenseg volt 
a fosztogatas is. A lakossag ingatlanjaiban elszallasolt szerb 
tisztek es a legenyseg - ellentetben a francia hadero tagjai- 
val - a beszallasolas koltsegeit nem fizettek meg, sot sok 
esetben a szallasadok vagyonanak a fosztogatasaba kezdtek. 
Ennek egyik eklatans peldaja a lotolvajlas volt. „A szerbek 
a nemet gazdak szallasairol a lovakat ellopjak, es azokkal 
kereskednek. A szerb vevok tudjak, hogy lopott lovakrol 
van szo, sot meg is kerdezik az illeto nemet kozsegbeli gaz- 
daktol, hogy mily idosek lehetnek a lopott lovak. Hiaba 
megy panaszra a karosult, a szerb rendorseg altal megindi- 
tott nyomozas kivetel nelkiil mindig eredmenytelen” - all 
a hirszerzoi dokumentumban. 8 A lovak es a szarvasmarhak 
elhajtasa egyebkent szinte mindeniitt jellemzo volt a bir- 
tokba vett teriileteken. A jelentesbol kidertil, hogy Fel- 
so-Bacskaban a magyar es a nemet kozsegek szinte teljes 
16 - es szarvasmarha-allomanyat elhajtottak. Tobb kozseg¬ 
ben rekviraltak az elofogatokat, a magyar, nemet es roman 
lakossag hazi- es tenyeszallatait pedig nyugtazas es kar- 
terftes nelkiil elvettek. A nagybirtokok gazdasagi felsze- 
relesenek mintegy 30 szazalekat vittek ismeretlen helyre. 
A jelentes lgy irt minderrol: „szdmlalhatatlan csoportok- 
ban, ejjel es nappal tizezrevel hajtottdk a teheneket, lova¬ 
kat, birkdkat es fogatokat minden uton Nagybecskerek es 
Pancsova fele.” 9 

A vagyon elleni buncselekmenyeknek mas formai is vol- 
tak. A bevonulo szerb hadsereg sok esetben a birtokba vett 
teriileteken levo penzintezeteket, korhazakat, iskolakat, 
posta- es vasuti hivatalokat, valamint az allami es varosi intez- 
menyeket is kifosztotta, a gyarak munkagepeit es a nyers- 
anyagokat eltulajdomtotta. Megsemmisiiltek a telekkonyvek, 
a kataszteri hivatalok iratallomanyai, a penziigy-igazgato- 



sagok es az adofeliigyelosegek dokumentumai is. „Minden 
okiratot es feljegyzest, 40 evifdradtsagos munka eredmenyet, 
mint ertektelen kdposztdt es repdt vasuti kocsikba dobtak ” 
- olvashato a Bleyernek cimzett iromanyban. 10 Bacskaban 
a szlav bunyevac lakossag is a fosztogatasok aldozatava valt. 
A szabadkai bunyevacok egyenesen Belgradban tiltakoztak, 
azzal fenyegetve a szerb katonai vezetest, hogy amennyiben 
a hatosagok nem allitjak le a rablasokat, illetve nem szol- 
galtatjak vissza az elhajtott allatokat, a bunyevac lakossag 
fegyverrel szall szembe a szerb hadsereggel. A fenyegetozes 
hatasos lehetett, mert az elrabolt allatokat vegiil visszaadtak 
eredeti tulajdonosaiknak, igaz, a legtobb joszag olyan elcsiga- 
zott allapotban volt, hogy sok esetben rovidesen el is pusz- 
tult. A jelentesnek ezzel kapcsolatos resze egyebkent arra is 
ramutat, hogy a fosztogatasok es a vagyon elleni buncselek- 
menyek Belgrad tudtaval tortentek, es a kozponti hatalom- 
nak ezekben a zurzavaros idokben is a rendelkezesere allt 
az az ero, amellyel, ha akarta volna, utjat tudta volna allni 
az ehhez hasonlo esemenyeknek, csak eppen - mint lathat- 
tuk - nem akarta. 

4. Szoborrongaldsok, feliratok, cegtabldk megsemmisitese. 
A fentiekkel parhuzamosan zajlott a kozteriileteken a magyar 
szobrok eltavolitasa, nem egy esetben lerombolasa, azonnali 
megsemmisitese is. Nagybecskereken Kiss Erno, Zomborban 
Schweidel Jozsef, Szabadkan Erzsebet kiralyne szobra tunt 
el egyik naprol a masikra. 

Bar a hfrszerzesi jelentes nem tesz (annak idobeli kelet- 
kezese miatt nem is tehetett) rola emlitest, az 1919-es ev 
vegen egy dtodik tipusu eroszak is megjelent. 1919 decem- 
bereben a magyarokra es a nemetekre is kiterjesztett keny- 
szersorozas kovetkezteben 1920 marciusaban Zombornal 
mintegy 4-5 ezres, kaszakkal es kapakkal felfegyverkezett 


tomeg iitkozott meg a szerb hadsereggel. Hasonlo esemenyek 
jatszodtak le Kiskeren, Torzsan es Kulan is. 11 1920. aprilis 
18-an a szabadkai magyar vasutasok lazadtak fel: gepfegy- 
verekkel felfegyverkezve elfoglaltak a belvaros egy reszet, 
es az osszecsapasok soran tfz szerb rendort megsebesftettek, 
harmat pedig megoltek. A tuleroben levo szerb karhatalom 
vegiil csak ket nap mulva verte le a lazadast, amelyet kove- 
toen 88 ember tartoztattak le, koziiliik hatot 1920. junius 
20-an halalra lteltek. 12 

Mint lathattuk, a trianoni bekeszerzodes alairasaig - amely 
a birtokba vett delvideki teriileteket jogilag is az ekkor for- 
malodo, uj delszlav allamnak itelte meg, es az addigi allamal- 
koto magyarsagot vegervenyesen kisebbsegi sorba rendelte 
- az eroszak formai a magyar kozigazgatas jogellenes fel- 
szamolasa mellett elsosorban a vagyon elleni buncselek- 
menyekben, illetve a magyar tudathoz es multhoz kotheto 
emlekmuvek lerombolasaban, valamint a magyar nyelv 
kiszoritasaban oltottek testet. Ezt a helyzetet valtoztatta 
meg gyokeresen az 1921. junius 28-an, Vid napjan elfoga- 
dott uj alkotmany, amely az allamon beltil eroteljes szerb 
dominanciat ervenyesftett. A centralizacio fenntartasaban 
erdekelt szerb, illetve annak felszamolasaert es az orszag 
foderalizalasaert kiizdo, elsosorban horvat politikai erok 
kiizdelmei kovetkezteben i9i8-tol 1929-ig, a parlamentaris 
korszak vegeig 23 kormanyvalsag volt. 13 A ketevente ismet- 
lodo parlamenti valasztasok (1923, 1925, 1927) eredmenye 
es a torvenyhozas mukodese lenyegeben a szerb-horvat 
viszonyrendszer fiiggvenye volt, es az egymassal ideologiai- 
lag is szemben alio politikai partok kiizdelmeben kiemelt 
szerepet kaptak a hozzajuk kotheto parthadseregek roham- 
csapatai es terroregysegei. 





A pdrthadseregek kiizdelme 
es terrorja (1922-1925) 

A radikdlis-demokrata ellentet okai 

Annak ellenere, hogy a Vid-napi alkotmany elfogadasa a ket 
nagy szerb politikai formacio: a Radikalis es a Demokrata 
Part allamberendezkedesi elkepzeleseit valositotta meg, a ket 
part kozott az uj allam letrehozasatol kezdve komoly, szinte 
athidalhatatlan ideologiai ellentetek fesziiltek. 

Az 1881-ben Szerb Nepi Radikalis Part neven alapitott 
Radikalis Partnak a kezdeti idoszakban elsosorban a paraszti 
tomegek kepeztek a bazisat. Bar utobbi szavazotaboruk a 20. 
szazad elso feleben is megmaradt, maga a part fokozatosan 
a szerb elit es a kozeposztaly partja lett, s a nagyszerb program 
hirdetojekent az eros, centralizalt monarchia egyik leteteme- 
nyesekent lepett fel. 14 A delszlav allam egeszenek kerdeseben 
kovetkezetesen a nagyszerb politikat kepviselte. 15 

A radikalisok Ljuba Davidovic 16 altal kivalt szarnya, 
a Szerb Halado Part, illetve a Liberalis Part fuziojaval 1919- 
ben letrejott Demokrata Partot az egykori Monarchia terii- 
leten elo un. precani (vagyis a Dunan es a Szavan tul elo) 
szerbek is tamogattak. Bar a part elnoke Ljuba Davidovic 
lett, ideologiaja es maganak a partnak a letrehozasa is elso¬ 
sorban a precani Svetozar Pribicevic 17 nevehez volt kotheto. 
A Demokrata Part - ahogyan arra hivatalos neve Qugoszlav 
Demokrata Part) is utalt - meg a Radikalis Partnal is centra- 
lizaltabb allamfelfogast kepviselt. A radikalisoktol elteroen 
azonban ennek ideologiai fokuszaban nem a nagyszerb ideo- 
logia klasszikus valtozata, hanem az integrativ jugoszlaviz- 
mus, vagyis a harom jugoszlav neptorzs (a szerb, a horvat es 
a szloven) egvsege allt. Fiiggetleniil attol, bogv a Demokrata 


Part alapvetoen szerb part volt, az egyscgesftcs jegyeben a mes- 
tersegesen, feliilrol letrehozando, egyseges jugoszlav nemzet 
celjabol a harom neptorzs vonatkozasaban elutasftott min- 
den tortenelmi, vallasi es kulturalis kiilonbseget. 

Bar a ket part az SZHSZ Kiralysag letrejottet koveto ido¬ 
szakban a surun valtakozo politikai esemenyek sodrasaban 
tobbnyire egyutt kormanyzott, a koztiik levo ideologiai kiilonb- 
segek szamos alkalommal sulyos - nem csupan politikai, hanem 
utcai - osszecsapasokba is torkolltak. A dalmaciai Splitben 1921 
kora tavaszan formalodo uj eroszakszervezet, az ORJUNA 
(Organizacija Jugoslavenskih Nacionalista) a Demokrata Part 
befolyasa ala keriilt, es paradox modon ellenseges erztilettel 
viseltetett a surun valtakozo, radikalisok altal vezetett kor- 
manyokkal szemben is. 18 Miutan a Demokrata Part erdemi 
vezere, Pribicevic felismerte az ORJUNA-ban azt az erot, 
amelyet kerlelhetetlenul felhasznalhat velt vagy valos ellenfe- 
lei ellen, az anyagi tamogatas mellett fegyvereket is biztosftott 
szamara. 19 Pribicevic egeszen odaig ment, hogy nyilvanosan is 
kijelentette: az ORJUNA letezesere ugy tekint, mint az allam 
alkotmanyos vedelmenek egyik garanciajara. 20 A formalodo 
szervezetben a Demokrata Part tehat mar a kezdeti idoktol 
fogva a sajat parthadsereget, rohamalakulatat es eroszakszer- 
vezetet latta, amelyet elsosorban a centralista allamberendez- 
kedes biztosttasara es annak fenntartasara kfvant felhasznalni. 
Az ORJUNA vitatta a birtokba vett egykori magyar teriilet 
- a Vajdasag - szerb jelleget, es annak eljugoszlavositasat kivanta 
elerni. A szervezet harcot hirdetett a dekadensnek tartott „szerb 
szeparatizmus” ellen, valamint deldaralt celjai koze tartozott 
a „radikalis parti korrupcio” kiirtasa, amely a ket part kozotti 
viszony tovabbi elmergesedeset hozta magaval. 

Mindez oda vezetett, hogy az 1923-as marciusi valasztaso- 
kat kovetoen a Radikalis Part zold jelzest adott sajat terror- 
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szervezetenek, a SRNAO-nak (Srpska Nacionalna Omladina) 
a megszervezesere. 21 Amikeppen Pribicevic az ORJUNA egyik 
legfobb tamogatojanak szamitott, ugy a SRNAO mogott egye- 
nesen Nikola Pasic, 22 a Radikalis Part vezetoje es az orszag 
miniszterelnoke allt. Olyannyira, hogy a SRNAO megala- 
kulasat a kormanyfo 4000 dinarral tamogatta. 23 A SRNAO 
kezdetben az ORJUNA szetvereset es a Vajdasag szerb jel- 
legenek megvalosftasat tekintette elsodleges feladatanak. 24 

A kisebbsegellenes eroszak 

Az ORJUNA Dobroslav Jevdevic 25 vezetesevel 1922. juniu- 
saban alakult meg a Vajdasagban. Kozpontja Ujvidek lett, 
es itt nyomtattak lapjukat, a Vidovdant is. 26 Ujvidekre item 
veletleniil esett az ORJUNA valasztasa. Az imperiumvaltast 
kovetoen ugyanis a varosnak kiilonosen fontos szerep jutott 
a Dunatol es a Szavatol eszakra eso - nagy szamban kisebbse- 
gek altal lakott - teruletek elszlavositasaban. 27 Az ORJUNA 
elso akciojara 1922. szeptember 17-en, a Magyar Part zentai 
megalakulasakor keriilt sor. Bar maga a rendezveny eroszak 
nelkul zajlott le, az esti orakban tobb helyen is tettlegesseg 
tortent. Az ORJUNA-hoz kotheto szemelyek elobb egy ven- 
degloben provokaltak verekedest, majd a belvarosban setalo 
jarokeloket tamadtak meg. 28 

A terror 1923-ban erosodott fel. A fennmaradt beszamo- 
lok alapjan valoszinusitheto, hogy a helyzet Ujvideken, Zom- 
borban es Zentan volt a legsulyosabb. A Tisza menti varosban 
csak januarban hat inzultusra keriilt sor. 29 A kavehazi provo- 
kaciokon, tamadasokon tul az ORJUNA 1923. januar 13-an 
Slobodan Bordevic zentai fobirot is megtamadta, 30 marcius- 
ban az uj polgarmester beiktatasanak napjan pedig 18 magyar 


nyelvu cegtablat tortek ossze. 31 Ket nappal kesobb az ORJUNA 
elso ujvideki akciojaban osszesen szazhusz magyar es nemet 
feliratot semmisitettek meg. 32 Ezt kovetoen a Delbacska szer- 
kesztoseget vertek szet, es a tamadas soran sulyosan meg- 
sebesiilt a lap foszerkesztoje, Slezak Rezso is. Az akciot 
szemelyesen Dobroslav Jevdevic iranyftotta, akit ket nappal 
kesobb emiatt az ujvideki rendorseg le is tartoztatott. Jevdevic 
lefogasa miatt a kora esti orakban az ORJUNA szimpatizan- 
sai tiltakozo felvonulast tartottak Ujvidek belvarosaban, ami 
a rendorseggel valo sulyos osszecsapasokba torkollott. Ez- 
utan a varos magyarok lakta negyedeben valosagos ostrom- 
allapot alakult ki. A belvarosbol kiszoritott ORJUNA-sok 
ugyanis kivetel nelkul az osszes magyar haz ablakat bever- 
tek. 33 Egy nappal kesobb Jevdevic szabadlabra keriilt. 34 Par 
nappal kesobb, 1923. januar 28-an, az esti orakban a szabad- 
kai Htrlap nyomdaja valt az ORJUNA aldozatava. 35 A hiva- 
talos rendorsegi kozlemeny mindezt politikai hatter nelkiili, 
egyszeru betoreses rablasnak minositette. 36 

Joval sulyosabb tamadas erte az ujvideki Deutsches Volks- 
blati : 37 szerkesztoseget, amelyet meg Jevdevic szabadulasanak 
napjan fenyegettek meg levelben. 38 A pokolgeppel elkovetett 
robbantast marcius tizediken este hajtottak vegre. A deto- 
nacio teljesen megsemmisftette a szerkesztoseg helyiseget. 39 
Miutan a Magyar Part a nevjegyzekek obstrualasanak sulyos 
serelme miatt az 1923-as valasztasok bojkottja mellett don- 
tott, a tamadasok elso szamu celpontjava a voksolason megis 
indulo Nemet Part es a nemet kisebbseg lett. A Volksblatt 
elleni tamadas masnapjan egy hettagu ORJUNA-kiilonft- 
meny zavarta meg a Nemet Part jareki valasztasi nagygyule- 
set. 40 1923. aprilis 19-en az ORJUNA tagjai Johan Dibisch, 
a Nemet Part indijai alelnoke ellen kovettek el bombamereny- 
letet. 41 Majus 21-en pedig a szloveniai Ptujban (Pettau) a helvi 
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nemet kulturegyesulet fennallasanak hatvanadik evforduloja 
alkalmabol megrendezett iinnepseget vertek szet, amelyen jelen 
volt Hans Moser, a part alelnoke, Wilhelm Neuner, valamint 
Franz Schauer parlamenti kepviselo is, aki a tamadas soran 
sulyosan megsebesult. Raadasul a Belgradba visszatero nemet 
politikusokat a vasutallomason ismet megtamadtak. 42 Stefan 
Kraft a Nemet Part reszerol a ptuji (pettaui) incidenssel kap- 
csolatban a belgradi parlamentben kfvant napirend elotti fel- 
szolalni, a parlament elnoke azonban ezt megtagadta tole. 43 

A totalis terror idoszaka; a pdrthadseregek hdboruja 

A SRNAO szabadkai szervezete 1923. junius 3 -an alakult meg, 
hivatalosan azzal az indokkal, hogy terjesszek a szerb nacio- 
nalizmust, felvegyek a harcot a nemzetietlen es allamellenes 
elemekkel s leszamoljanak az ORJUNA-val. 44 A Radikalis 
Parthoz kotheto SRNAO vajdasagi vezetoje Jevdevic egykori 
kozeli munkatarsa, Dorde Beremov 45 volt. Nemcsak kettejuk 
habitusa volt hasonlo: mig az ORJUNA a Jevdevic altal szer- 
kesztett Vidovdan , addig a SRNAO a kozvetlemil Beremov 
befolyasa alatt alio nagyszerb Srbadija lap reven fejtett ki sze- 
les tomegekre hato propagandat. 46 A fennmaradt forrasokbol 
nagyjabol rekonstrualni lehet a SRNAO-nak a Tisza menti 
telepiileseken valo megalakulasatis: Csurog, Zsabja, Temerin 
utan Peterreven, majd 1923. julius 26-an Adan bontott zasz- 
lot. E helyi szervezetek megalakulasat botranyok sora klserte 
vegig: Peterreven a SRNAO tagjai, megzavarva a katolikus 
szentmiset, behatoltak a templomtoronyba, es osszevertek 
a harangozot. Par oraval kesobb Adan elobb a magyar ceg- 
tablakat vertek le, majd egy, az utcan veletleniil arra setalo 
embert vertek ossze. 47 


96 


Kozben az ORJUNA zentai provokacioi is folytatodtak. 
Julius 4-en a varosi kozgyules ellen tiltakoztak, amely elviek- 
ben hajlott arra, hogy a szerb mellett magyar nyelven is enge- 
delyezze a napirendi javaslatok felterjeszteset. Nem sokkal 
kesobb az ORJUNA egyik tagja a magyar szovegu cegtab- 
lak tulajdonosait jarta sorra, s azok haladektalan eltavolfta- 
sara szolftotta fel oket. 48 Meg el sem tilt a magyar nyelv elleni 
tiltakozas es a cegtablak koriil kialakult helyzet visszhangja, 
amikor par nappal kesobb a beliigyminiszterium megtiltotta 
az akkor felepiilt zentai katolikus templom felszenteleset. 
Ennek ellenere Gozon Istvan plebanos vezetesevel a varos 
foteren tobb ezer magyar ember jelent meg. A helyszmre kier- 
kezett a rendorseg es az ORJUNA is. Bar a miset vegiil elha- 
lasztottak, az ORJUNA egyik tagja a haranglab mellett levo, 
feldiszftett kokeresztrol letepte a viragokat. 49 Masnap, julius 
1 i-en az ORJUNA tagjai a demokratakkal ellentetes politikai 
nezeteinek hangoztatasa miatt megvertek egy Schultze nevu 
bansagi foldbirtokost, majd osszetortek Webel Jozsef foteri 
szucsmester szerb-magyar nyelvu cegtablajat. 50 

1923 juliusatol egyre intenzivebbe valtak a politikai partok- 
hoz tartozo rohamalakulatok egymassal szembeni osszecsapa- 
sai is. Kulonosen Ujvideken volt kielezett a helyzet, valamint 
a vele szemkozti Petervaradon, ahol az egymassal szemben 
alio es rivalizalo terrorszervezetek napi csatarozasai miatt 
valosagos ostromallapot alakult ki. Az uj nacionalista szerve¬ 
zetek - a SRNAO, valamint a centralizacio legfobb ellenzo- 
jenek szamito, Stjepan Radic 51 horvat politikus kore tomorulo 
HANAO (Hrvatska Nacionalna Omladina) 52 - ugyanis atvet- 
tek az ORJUNA addigra mar jol bevalt modszereit, es azokat 
a demokrata rohamosztagok ellen (is) fordftottak. A felforro- 
sodott legkorben julius vegen az egyik ujvideki szallodaban 
lovoldozesbe torkollo tomegverekedesre keriilt sor. Az inci- 
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dens utan Borde Beremov, a SRNAO elnoke az ORJUNA 
azonnali feloszlatasat kovetelte az ujvideki foispantol. 53 

Az allandosult veres verekedesek es lovoldozesek miatt 
Julius elso napjaiban Ujvidek foispanja es a varos fokapi- 
tanya szemelyes meghallgatason tajekoztatta a jugoszlav 
beliigyminisztert az ujvideki kozallapotokrol. Az osszecsa- 
pasok azonban folytatodtak. Petervaradon a HANAO helyi 
tagozatanak alakulo iilesen a felhergelt horvat nacionalistak 
a helyi - igaz, ezuttal cirill betus - cegtablaknak rontottak. 
Az incidensbol vegiil sulyos leszamolas lett az ORJUNA es 
a HANAO tagjai kozott, amely soran eletveszelyesen megse- 
besiilt az utobbi szervezet egyik tagj a. 54 Julius 16-an a peter- 
varadi Land vendegloben kitort lovoldozesnek egy halalos 
aldozata es hat sulyos sebesiiltje volt. 55 Augusztus 18-an pedig 
egy huszfos SRNAO-csapat az egyik helyi ORJUNA-vezer 
lakasat tamadta meg, amelynek hfrere a tagok a helyszmre 
siettek, s mintegy feloras lovoldozes alakult ki a ket tabor 
kozott. A rendorseg osszesen tizenegy fot tartoztatott le. 56 

Az ORJUNA es a SRNAO kozos akcioi 

Az ORJUNA es a SRNAO kozott fesziilo, athidalhatatlan 
ellentetektol fiiggetlenul a ket szervezet a kisebbsegek elleni 
gyuloletben gyorsan egymasra talalt. Annak ellenere, hogy 
a ket parthadsereg kozott veres, halalos aldozatokat is kove- 
telo osszecsapasok zajlottak, juliusban kozosen tamadtak 
meg a Budapesten es Szegeden tanulo magyar egyetemistak 
ujvideki baljat. A koordinalt tamadasban tiz-tfz ORJUNA-, 
illetve SRNAO-tag vett reszt, es az incidens soran Bichler 
Bela egyetemi hallgato sulyos, eletveszelyes mellserulese- 
ket szenvedett. 57 


Ezzel parhuzamosan a nemetek elleni tamadasok is ujra- 
kezdodtek. A Palanka melletti Obrovac kozsegben min tegy 
30-40 SRNAO-s megtamadta a helyi nemet Kulturbund tag- 
jait. A tamadas soran tobben megsebesiiltek, egy szemely 
eletveszelyes seriileseket szenvedett. 58 Bar korabban a magyar 
feliratok elleni tamadasok az ORJUNA vedjegyenek sza- 
mftottak, egyre tobb helyen a SRNAO tagjai is erre az utra 
leptek. 1923. szeptember 2-an Magyarkanizsan a SRNAO 
egyenesen a helyi hivatalos lapban - magyarul! - tette kozze 
ezzel kapcsolatos felhfvasat: „Felhivjuk mindazokat a sze¬ 
mely eket, akiknek cegtablajan a mai napig magyar feliras 
van, hogy ezt nyolc napon beiil irjdk at, megpedig kizarolag 
szerbul (cyrillicaval)” . 59 A kisebbsegeknek az ORJUNA ter- 
rorja utan immaron a SRNAO eroszakos cselekmenyeivel, 
sot a ket parthadsereg koordinalt akcioival is szembesulniuk 
kellett. Az egyik becskereki tablarombolas utan a szabad- 
kai Hirlap lgy fogalmazott ezzel kapcsolatban: „A Srnao, 
amely a polgari beke, a testveri egyiitteles es a megertes poli- 
tikajdnak tetszetos jelszavaival indult kiizdelembe a fel- 
fogasa szerint terrorisztikus eszkozokkel dolgozo Orjuna 
ellen, rovid mukodese alatt mindenfele elenk tanubizony- 
sdgot tett arrol, hogy nem hajlando egyebet csinalni, mint 
amit az Orjuna csinalt. A kiilonbseg csak az, hogy az orju- 
nasok kek alapon demokrata, a srnaosok piros alapon radi- 
kalis inget viselnek. 5360 

A beliigyminiszter 1923. oktober 5-en elrendelte a part- 
hadseregekkel szembeni hatosagi fellepest. 61 A kisebbsegek 
koreben nagy visszhangot kelto rendelet elozmenye az volt, 
hogy a surun es gyorsan valtozo belpolitikai helyzetben a radi- 
kalisok az adott pillanatban ra voltak utalva a Nemet Part 
kiilso parlamenti tamogatasara. A nemetek viszont a targya- 
lasok soran a kormany megsegfteset ahhoz kbtottek, hogy az 





a nemzetisegi teriileteken erelyesen lepjen fel a nacionalista 
szervezetek ellen. Mint azt az egyik nemet kepviselo nyilat- 
kozta: „A rendelet nyilvdnvalo celja a nemzetisegi lakossdg 
megvedese a nacionalista szervezetek ellen, es nagyon helye- 
sen kotelessegeve teszi a hatosagoknak azt is, hogy magukjdr- 
janak el azok ellen, akik az allam es az allam egysege ellen 
iizelmeket folytatnak. Ahogyan azonban ez a rendelet szd- 
vegeben kifejezesre jut, az nem is nagyon burkolt megallapi- 
tasa annak, hogy ilyen dllamellenes iizelmek valoban folynak 
a nemzetisegi lakossdg kozott. Amennyiben ez a vdd a vaj- 
dasdgi, szeremsegi, vagy szloveniai nemzetisegekre vonat- 
kozik, azt a leghatarozottabban vissza kell utasitanunk. 
Ezeknek a nemzetisegeknek a lojalitasahoz semmi szo nem 
ferbet, ennek az allam megalakulasa ota szamtalan tanuje- 
let adtdk mar. Amellett a rendelkezes formaja, meg abban 
a tekintetben is nagyon elhibazott, hogy utolagosan szinte 
igazolja a »hazafias felbuzdulasban« artatlanok ellen elkove- 
tett atrocitasokat. A miniszteri rendelet kibocsatdsa kulonben 
is csak feleredmeny afelelotlen akciok elleni kiizdelemben. 
Az allandoan felizgatott kedelyek megnyugvdsa nem a ren¬ 
delet kibocsdjtdsandl, hanem majd csak akkor fog megkez- 
dodni, ha a legkozelebbi kilenges tetteseit a hatosagok kezen 
fogjuk latni, es azok elerik torvenyes biintetesiiket.” 62 

A valosagban ugyanakkor lenyegi valtozas nem tortent: 
a hatosagok semmit sem tettek az eroszak megfekezesere, sot 
az egymassal rivalizalo, veres utcai harcokat vivo ket szer- 
vezet november vegen targyaloasztalhoz tilt a kisebbsegek 
elleni tamadasok osszehangolasa celjabol. A megbeszelesek 
fokuszaban az altaluk allamellenesnek tekintett szemelyek- 
kel szembeni egyseges fellepes allt, de lenyeges kerdeskent 
meruit fel a mozik magyar feliratozasanak megakadalyozasa, 
a cegek, kereskedok es gyarak magyar, illetve nemet leveleze- 
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senek ellehetetlemtese, valamint annak elerese, hogy az iizle- 
tekben kizarolag allamnyelven tortenjen a kommunikacio. 63 
Jevdevic minderrol a kovetkezoket mondta a sajtotajekoz- 
tatojan: „Az ORJUNA es SRNAO kozotti viszalykodasok 
sokat artottak a nemzeti eszmenek, es hatraltattak a kituzott 
celok vegrehajtdsdt. A viszalykodasok alatt elhanyagoltuk 
a gyanus idegenek megfigyeleset, azonktviil joformdn meg- 
szunt a nemzeti kisebbsegek eloadasainak es programjanak 
cenzuraldsa, ami kiilonosen nagy hiba volt, mert a nemzeti 
kisebbsegek az utobbi idoben nagyon szabadon mozogtak, es 
epp ideje, hogy megfekezziik oket. A ket egyesiilet, barmilyen 
mely szakadek is van koztiik, ki kellett, hogy bekiiljdn egy- 
massal a jugoszlav nemzeti erdekek megvedesere. Az a memo¬ 
randum, amelyet atadtunk a hatosagoknak, programunknak 
csak elso reszet tartalmazza. A mdsodik reszfoleg a jugoszlav 
ipar megorzeset celozza. Ezert azokat az idegen szakmunkd- 
sokat, akik jugoszldviai iparvallalatoknal huzodtak meg, es 
ezdltal megfosztottdk a jugoszlav iparosokat az ervenyesu- 
lestol, kimeletlenul ki fogjuk utasitani az orszdg teriileterol. 
Mindent el fogunk kovetni, hogy ezek elhagyjdk az orszagot. 
Azutdn az ORJUNA es a SRNAO a legszigorubban iigyelni 
fog a hatosagok mukodesere, es a korrumpalt tisztviselokkel 
szemben, tekintet nelkul politikai magatartdsukra, a legki- 
meletlenebbul fogunk eljarni. Egyebkent Beogradban az a 
terv meruit fel, hogy a ket egyesiiletet kozos blokkban egye- 
sitsek, es ennek sikere erdekeben Lazar Markovic volt igaz- 
sdgiigyi miniszter faradozik. ” 64 

Par oraval kesobb a ket szervezet ultimatumot intezett 
2 arko Stefanovic 65 ujvideki polgarmesterhez, amelyben kove- 
teltek a magyar filmfeliratok levetelet a mozikban, a magyar 
cegtablak eltavolftasat, valamint a magyar es a nemet nyelv 
utcai hasznalatanak a betiltasat. 66 192^ karacsom r ara tchat 
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nagyon is realis volt a veszely, hogy ha egy kiilso, a kisebb- 
segektol fiiggetlen ero nem modositja az eroviszonyokat, 
a kozeljdvobcn a nemzetisegek elleni eroszakos cselekme- 
nyek csak fokozodni fognak. 

A rivalizalds kiujulasa 

1924 elejen a parthadseregek azonban mar nemcsak a kisebbse- 
gek, hanem az allami tisztviselok ellen is sorozatos tamadaso- 
kat hajtottak vegre, es a helyzet kezdett kicsuszni a legfelsobb 
politikai vezetes iranyftasa alol. Ezzel osszefiiggesben fon- 
tos megemliteni az 1924. februar 6 - 8-a kozott Ujvideken 
lefolytatott pert, amelyben a SRNAO 11 tagja ellen inditot- 
tak eljarast a bacsfoldvari (Backo Gradiste) kozsegi jegyzot 
ert 1923. oktoberi sulyos tamadas miatt. Noha a per soran 
a bizonyitekok egyertelmuve tettek, hogy ennek es szamos 
mas, hasonlo buncselekmenynek is a SRNAO vezere, Dere- 
mov volt az ertelmi szerzoje, a btrosag vegiil csak a kozvet- 
len vegrehajtokat ltelte el: Dura Petrovic ot evet, Gavra Ruski 
harom evet, Milan Popovic ot es fel evet, Joco Covic pedig 
ket es fel ev bortonbiintetest kapott. 67 

Az ujvideki peldastatualas utan az ORJ 1 JNA es a SRNAO 
kozotti rivalizalas es leszamolas is kiujult. A delbacskai Bacs- 
tovarosban (Tovarisevo) a SRNAO es az ORJUNA tag- 
jai szovaltasba keveredtek egymassal. A verbalis konfliktus 
elfajult, es az indulatok heveben a SRNAO egyik tagja vegiil 
leszurta haragosat, aki a helyszmen eletet vesztette. 68 A ket 
szervezet kozotti osszetuzesek Zentan is elemi erovel lan- 
goltak fel. Majus 25-en egy verekedesben eletet vesztette 
a SRNAO egyik tagja. Az ezzel kapcsolatos biintetoeljaras- 
rol a Bdcsmegyei Naplo reszletesen is tudositott. A vadlottat 
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a bfrosag vegiil azzal az indokkal mentette fel, hogy onvede- 
lembol szurta le aldozatat. 69 

A bacskaiaknal joval sulyosabb incidensekre kerult sor 
Szloveniaban es Horvatorszagban. Junius elsejen a szloveniai 
Trbovlje 70 kozsegben az ORJUNA zaszloavato iinnepsege utan 
osszetuzesek robbantak ki a szervezet tagjai es a helyi banya- 
szok kozott. Az eset tragediaba torkollott: egyes informaciok 
szerint az osszecsapasokban negyen meghaltak, es husznal is 
tobben sebesiiltek meg sulyosan. 71 A Torontdl beszamoloja 
het halottrol, tizenot sulyos es harmincot konnyu sebesiilt- 
rol tesz emlftest. 72 A kedelyek az elkovetkezo napokban sem 
csillapodtak le. Az osszecsapasban meghalt ORJUNA-sokat 
Ljubljanaban katonai zenekari kfserettel, a szervezet joo tag- 
janak jelenleteben temettek el. Ugyanaznap kfsertek utolso 
utjara az elhunyt banyaszokat is. Itt joval visszafogottabbak 
voltak a kiilsosegek, ugyanakkor a temet6sen megjelent hat- 
ezer fos tomeg onmagaert beszelt. tJgy tunt, hogy az amugy 
viszonylag nyugodt teriiletnek szamfto Szloveniaban patta- 
nasig fesziilt a hur, es tartani lehetett tole, hogy eszkalalo- 
dik az eroszak. 73 

Horvatorszagban is egyre sulyosabb lett a helyzet. A kora- 
beli sajtoban szinte egymast ertek az incidensekrol szolo 
beszamolok. Kozvetleniil a trbovljei esemenyek utan a Htrlap 
junius 6-i szamaban az egyik cikk az ORJUNA es a HANAO 
eszeki osszetuzesenek reszleteit taglalta, 74 kozvetleniil alatta 
pedig a kommunista munkasok es az ORJUNA spliti veres 
osszetuzeserol lehetett olvasni, amelyben negyen vesztet- 
tek eletiiket. 75 Az elharapozo eroszak miatt Radic Paraszt- 
partja szeptemberben a kormanytol eroteljesen kovetelte 
az ORJUNA megrendszabalyozasat. 76 Par nappal kesobb 
pedig a parlamentben a radikalisok interpellaltak meg Pet¬ 
rovic Nastas 77 beliigvminisztert egy olvan kerdessel, bogy 




a kormany mikent kivanja megoldani az egyre sulyosabb 
horvatorszagi helyzetet. A beliigyminiszter valaszaban kije- 
lentette, hogy amennyiben az ORJUNA a jovoben is megza- 
varja a rendet es a beket, ugy a kormany megfontolja annak 
feloszlatasat. 78 Minderre azonban egyelore nem keriilt sor. 
Az ORJUNA-ra es a SRNAO-ra meg sziikseg volt a ter¬ 
ror fenntartasahoz, a velt vagy valos politikai ellenfelekkel 
valo leszamolashoz. A valasztasokig hatralevo bo felevet fgy 
tovabbra is a rivalis szervezetek egymas kozotti leszamolo 
akcioi jellemeztek. 


Osszegzes 

Az 1918-as osszeomlast kovetoen a szerb hadsereg altal bir- 
tokba vett delvideki teriileteket elkeriiltek a Tanacskoztarsa- 
sag es az azt koveto idoszak magyar belpolitikajanak veres 
esemenyei. Az 1918-tol 1920-ig tarto atmeneti idoszakban 
a teriileten tortent eroszakos cselekmenyek (fosztogatas, rab- 
las, zsarolas, megfelemlftest szolgalo botbiintetesek) tobb- 
seget a szerb hadsereghez es az uj kozigazgatashoz kotheto 
szemelyek kovettek el. 

A trianoni bekeszerzodes alafrasaval, majd az egykor 
Magyarorszaghoz tartozo teriileteknek az SZHSZ Kiralysag- 
hoz valo csatolasaval kezdodo periodusban az eroszak addig 
nem ismert formai jelentek meg. Ezeknek hordozoi a part- 
hadseregek voltak, amelyek az ideologiai vitak mellett nyers 
fizikai eroszakot alkalmaztak az egymassal, illetve a velt vagy 
valos ellensegekkel valo leszamolasok soran. Ennek az intez- 
menyesftett terrornak a zaszlovivoi a Demokrata Parthoz, 
illetve a Radikalis Parthoz kotheto rohamalakulatok voltak. 


Az integrativ jugoszlavizmus es a centralizalt allam ideo- 
logiajabol szarba szokkeno, azt kepviselo ORJUNA moz- 
galom a Demokrata Part felkatonai alakulatakent mukodott. 

1922- es megalakulasat kovetoen fo celpontjai koze tartoztak 
az uj allam nemzeti kisebbsegei, a magyarok es a nemetek. 
A terror fo letetemenyesenek szamfto ORJUNA nemzeti- 
segek elleni tamadasai a pszichikai megfelemlftcsen es nyo- 
masgyakorlason tul az adott nemzeti kozossegek gazdasagi, 
politikai es kulturalis ellehetetlemteset, a birtokba vett uj terii- 
letek szlav jellegenek eroteljes kidomboritasat es felgyorsf- 
tasat celoztak. A Radikalis Part hadserege, a SRNAO 1923 
marciusaban alakult meg. Elsodleges feladata az ORJUNA 
integrativ jugoszlavizmust hirdeto ideologiajanak ellehetet- 
lemtese, illetve a Vajdasag eseteben a teriilet szerb jellegenek 
biztosftasa volt. Programjaban nyomatekosan hangsulyozta 
az altala allamellenesnek itelt republikanusokkal es kommu- 
nistakkal, valamint az allam egyseget alaasokkal es az ural- 
kodo csalad ellen lazadokkal szembeni harcot. 

Az ideologiajaban gyokeresen eltero es egymassal elkese- 
redett utcai haborut vivo ket szerb eroszakszervezet ugyan- 
akkor a kisebbsegekkel szembeni eroszakban gyorsan egy 
platformra keriilt, sot 1923 vegen mar nem csak a magyar 
es a nemet lakossaggal szembeni kozos fellepesrol, hanem 
a ket szervezet esetleges fuziojarol is targyalasok kezdod- 
tek. Ez a megbekeles azonban csak atmeneti volt, s rovidesen 
ismet kiujultak a parthadseregek kozotti osszetuzesek. Mig 

1923- ban a terror fo celpontja a magyar es a nemet kozos- 
seg volt, addig 1924-ben az egymassal is heves harcot vivo 
parthadseregek osszecsapasai mar elsosorban azokon a terii- 
leteken kulminalodtak, ahol erosek voltak a centralizaciot 
hevesen ellenzo, az orszag foderalizalasara torekvo mozgal- 
mak. 1924 szeptembereben a szloveniai es a horvatorszagi 
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veres esemenyek nyoman ismet felvetodott az ORJUNA, 
a SRNAO es a horvat HANAO betiltasa, erre azonban vegiil 
ekkor sem kcriilt sor. Az orszagos eroszak ujboli elharapo- 
dzasa a magyar es a nemet kisebbseg szamara azt is jelen- 
tette, bogy a szerb rohamosztagok fokuszaba atmenetileg 
nem ok, hanem az orszag decentralizaciojaert es annak fode- 
ralis atalakftasaert kiizdo horvat politikai elit s annak part- 
hadserege, a HANAO keriilt. 
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AZ ELFELEDETT 
,NAGY FfiLELEM : 


A MAGYAR VIDEK 
1918 NOVEMBEREBEN 1 


Lazas urgyuldlet es „mindenki mindenki ellen” 

A tortenelmi Magyarorszag 1918. oktober 31-en osszeomlott, 
gyozott az oszirozsas forradalom. A „vertol es sartol boldogsa- 
gos” pesti utcat egyszerre keritette hatalmaba a mamor es a fel- 
fordulas. De a forradalom nem allt meg a fovaros hatarainal. 
„Mintha villanyiites erte volna varosunkat” - irta a Felegyhdzi 
Hirlap tudosftoja arrol, mikent fogadtak a pesti hfreket a Kis- 
kunsagban. Ugyanakkor Kiskunfelegyhaza forradalmi kroni- 
kasa a forradalommal kezdodo uj vilag Janus-arcu kettosseget is 
kiemelte. 2 Unnep es ujjongas a 400 ev utan visszanyert fiiggetlenseg 
felett, magyar zaszlo es felvonulas, zeneszoval, dobpergessel. De 
az ahftatos tomeg, amely nappal megilletodve enekelte a magyar 
himnuszt, az est bealltaval fosztogato csocselekke „alacsonyult”, 
s a helyi takarekpenztart fosztogatta. Es ez lgy ment napokon 
keresztiil: delben iinneples, fogadkozas, nemzeti szmu boldog- 
sag, este fosztogatas, a vasuti raktarak boroshordoinak csapra 
titese, szatocsboltok redonyeinek felfeszitese. A tomeg erkol- 


csi szmevaltozasa a napszakokhoz igazodott. Ahogy a roman 
filozofus es kolto Lucian Blaga irta szaszvarosi tapasztalatairol: 
az eji sotetseg uralma alatt a joravalo emberek ugy fosztogat- 
tak, mint valami alomban, amit reggel szegyellunk elmondani. 3 

1918 novemberenek elso ket heteben a 20. szazad legna- 
gyobb meretu spontan paraszti forradalma bontakozott ki 
Magyarorszagon. Az egesz orszagra kiterjedo mozgalmak 
a toredekesen fennmaradt iigyeszi jelentesek szerint felezer- 
nel tobb telepiilest erintettek, es ovatos becslesek szerint is 
szazezren feliili resztvevot mozgathattak meg. 4 A nep forra¬ 
dalma semmikeppen sem volt „magyar forradalom”, s nem 
csupan azert, mert a hirtelen tamadt hatalmi ur Kelet- es 
Kozep-Europa szamos videken okozott hasonlo felfordulast 
- helyenkent polgarhaborus konfliktusokat is - a haboru uto- 
rezgesekent, hanem mert sajatos, meghatarozatlan kevereket 
alkottak benne a tarsadalmi igazsagot kovetelo demokratikus, 
valamint a nemzetisegi kovetelesek. S fokent mert mindezek 
a jelszavak legtobbszor csak kfserojelensegei voltak az elitek 
nyelven vegeredmenyben ertelmezhetetlen, formatlan diihki- 
toresnek, amely viszont nem tudott vagy nem akart mit kez- 
deni a politikailag iskolazott fiilnek ismeros frazisokkal. 6 1918 
oszen a magyar fuggetlenseg jelszavat ritkan lehetett magyar 
paraszti szajbol hallani - noha 1848 oroksege a kisgazdapart- 
nak meg a neveben is ott szerepelt. „Hiaba vartuk oket meleg 
etellel, kaveval; hiaba kotottuk lelkiikre a haza vedelmet; min- 
denki sietett tuzhelyehez haza” - idezte fel a frontrol hazatero 
szekely parasztkatonak kbzombosseget Apathy Istvan, amikor 
Erdely elvesztesenek okait boncolgatta. 6 Az elso napokban 
nem a szeparatista torekvesek vezettek a nemzetisegi videkek 
megmozdulasait sem. Erdely belso videkein a roman parasz- 
tok csovat vetettek az udvarhazakra. Ezek tobbsegenek valo- 
ban magyar volt a tulajdonosa, megsem a „nagy egyesules” 


vagy a dakoroman reneszansz perspektfvaja vezette a gyujto- 
gatokat, hanem az urgyulolet. Bethlen Istvan mezosamsondi 
kastelyat ugyanugy megtamadtak, mint a roman nacionalista 
vezer, Mihalyi Tivadar (Theodor Mihali) nagyilondai birto- 
kat, amikor az a kozelgo roman hadsereg intezkedeseirol 
akarta oket tajekoztatni. A nemzeti felszabadulas evange- 
liumat kozaporral fogado t 5 bb ezer roman paraszt sortuzet 
kapott viszonzaskent a Roman Nemzeti Part vezeretol. 1918. 
december i-jen ejjel, a Kolozsvar fele halado kulonvonaton 
egy magyar vasutas es egy roman parasztkatona beszelgetett. 
Ez utobbi a nevezetes gyulafehervari gyulesrol jott haza, ahol 
a roman nemzetisegi vezerek szazezer ember elott deklaral- 
tak Erdely egyesuleset Romaniaval. „Mit hataroztak Gyula- 
fehervaron?” - kerdezte a magyar, mire a roman katona azt 
felelte: „Ezentul nem lesznek urak, csak szegeny emberek, 
es minden szegeny ember egyenlo lesz.” „Hat ez bizony jo 
lesz” - hagyta ra a magyar. 7 Nagy-Romania letrejottenek ez 
volt a nepi percepcioja 1918 kavargo oszen. 

A demokratikus atalakulas programjanak szinten sajatos 
volt a paraszti recepcioja. Karolyi Mihalynak keseru ironia- 
val kellett tudomasul vennie, hogy paradi kastelyat a heves 
megyei szegenyparasztsag mar a legelso napokban kifosz- 
totta, eppugy, mint reakcios aposanak, Andrassy Gyulanak 
tiszadobi kastelyat, es ugyanezt tettek a liberalis iparbaro, 
Hatvany Lajos baro hatvani kastelyaval es cukorgyaraval is. 
Az urgyulolet varatlanul lobbant fel. Az apolitikus paraszti 
ellenallas, amelynek a haboru utolso eveiben a termenyel- 
rejtes, a katonaszokevenyek rejtegetese, az adok alol -valo 
kibujas volt a fegyverzete, szemmel lathatoan lazas szaka- 
szaba lepett. Osi, de legalabbis evszazados mintakat idezett 
a gyujtogatas, a rablas, a talalt penz szejjelszorasa vagy az uri 
kuriak ertekes bvitorainak vandal osszetorcse. Ha nem akadt 




kastely vagy arukkal rakott vasutallomas a kornyeken, akkor 
az urak es az allam helyett a szomszed lett az ellenseg. Sok 
helyiitt a forradalom abbol allt, hogy a hazatert katonak es/ 
vagy a helyi szegenyseg lerohanta a szomszed falu vagyo- 
nosabb gazdait. Mindebben vajmi keves volt a tudatossag. 
„A forrongas fo okaul a haboru okozta anyagi nyomorusa- 
got allftotta oda a nep. Nines arpa, bab, burgonya es tengeri” 
- irta a kalocsai foszolgabfro, akiben - ritka eset - megbxzott 
a nep, mert a haborubol rokkantkent tert haza. 8 

Alkalom sziilte tolvajok is akadtak boven, akik lovas 
szekerrel mentek fosztogatni, s olyan nepmesei helyzet is 
elofordult, hogy egy-egy gazdag parasztgazda visszaterve 
a fosztogatasbol sajat hazat es gazdasagat szinten kifosztva 
talalta. A „has veszjoslo forradalma” tobb esetben „a min- 
denki haboruja mindenki ellen” osallapotaba vetette vissza 
a videket, amikeppen ezt szamos fennmaradt dokumentum 
igazolja. A felfordulas a paraszti mikrotarsadalmon beliil is 
alkalmat adott a konfliktusok eroszakkal valo lerendezesehez. 
Szotlan beresgyerekek, ciganyok, a faluba befajzott napsza- 
mosok, hallgatag kocsmatoltelekek, akiket a kikapos felese- 
giik haragftott ossze az elettel, most egyszerre fellazadtak 
a nagygazdak ellen, es meglincseltek a tamto fiabol lett ormes- 
tert, aki a fronton krnozta oket, ahogy ezt Nemeth Laszlo 
elso regenye, az Akasztofavirdg megorokftette. Meg inkabb 
kielesedett a varos es falu, termelo es fogyaszto, foldmuvelo 
es munkas haboruban kifejlodott ellentete. Nem volt egyedi 
eset, hogy a Szeged melletti Nagyszenas lefoglalta az urada- 
lom Szegedre szallitott tejtermeleset, „mert maskent a rendet 
a kozsegben fenntartani nem tudna”. 9 Varos es videk habo- 
rujanak esuesjelenete volt Kaposvar kifosztasa 1918. decem- 
ber 1 i-en ejjel. Somogy megye szekhelyere egy olyan banda 
tamadt, amelvben a tobbseget a kozelebbi es tavolabbi kor- 


nyek fiatal parasztkatonai alkottak, de az ej folyaman hoz- 
zajuk esapodott a varos felvilaganak tarsadalma is a Var 
utcai bordelyhaz kejholgyein at a kiilvarosok ciganysagaig, 
sot a modosabb kornyekbeli gazdak sem akartak elmulasz- 
tani a kmalkozo alkalmat. Koriilbeltil otszaz fo reszvetelevel 
egesz ejjel tartott a szabad rablas. A varosi rendorkapitany 
es a megyei alispan ketsegbeesetten lapultak, amfg a felgyuj- 
tott iizletck fenyenel a cseledkorzon vidaman hullamzot- 
tak a hetesevel-nyolcasaval egymasba karolo, dalolo lanyok. 
Legalabbis igy frta le a szemtanu jelmezet magara olto Illyes 
Gyula a Boccaccio Dekameron ]aba illo veres forgatagot. 10 
Regenyes leirasa nagyjabol-egeszeben helytalloan adja vissza 
az atmoszferat. A rablott holmival megrakott lovas szanok 
csilingelese egybefolyt a puskak ropogasaval es a kurjon- 
gatassal. Reggelre a fiistos, korom- es loporszagu belvaros 
valosagos haborus esatater kepet mutatta. A kifosztott 6 s 
megfelemlitett kaposvari polgarsag - mintegy fel tucat halott 
maradt az adventi veres farsang nyoman - a Baranyat ekkor 
mar megszallo szerb hadsereg behfvasaert konyorgott. (3k 
jottek is volna szfves-oromest, de rendet vegiil a Budapest- 
rol lekiildott geppuskas tengereszkiilomtmeny tett. 

A bazisdemokracia es a torvenyszeges sajatos otvozetet 
kepeztek az orszagszerte letrejovo nemzeti es katonatana- 
csok is. Letrejottuk spontan volt, es rendszerint a helyi koz- 
seg lakossaganak jelentos reszvetelevel alakultak meg - volt 
ahol szazfos testiiletek jottek letre —, bar szinte sohasem rep- 
rezentaltak a helyi tarsadalom teljesseget. A tomeg, a tome- 
gesseg tapasztalata olyan legitimaciot adott, amely konnyen 
tullepett az irott normakon es fratlan szokasokon. A helyi 
nemzeti tanacsok minden tovabbi nelkiil adot vetettek ki 
a gazdagokra (hogy ki szarmtott gazdagnak, az termesze- 
tesen falurol falura valtozott), arut foglaltak le onkenvesen 





(fokent ott, ahol volt vasutallomas, raktar, gyartelep), vagy 
egyszeruen elrekviraltak a nagyobb gazdasagok vetomag- 
keszleteit, a hizlalt disznokat, marhat stb., es szetosztottak 
a faluveg szegenysege kozott. 

Tobb helyiitt egyszeruen elmozditottak a neppel szemben 
tanusftott durva es goromba banasmodjuk miatt mindazokat, 
akiket meltatlannak lteltek a hivatalviselesre. Demokratikus 
mamor es diszkriminacio kez a kezben jart. Az abauj-tornai 
Josvafon ugy hataroztak a hazatert katonak, hogy csak hadvi- 
seltek lehetnek tanacstagok, ugyanakkor az egyenloseg neve- 
ben egy katonasagtol leszerelt ciganyt is bevalasztottak a helyi 
nemzeti tanacsba. 11 Volt olyan telepiiles, ahol az „osszes ura- 
kat” megolessel fenyegettek, persze az orvos 6s a gyogyszeresz 
kivetelevel, mert rajuk akkor is sziikseg van, ha nines tobbe 
kiraly es alkotmany. De ha megertettek az idok szavat, akkor 
megbecsiilest kaptak akar a „fekete kabatosok”, azaz a papok 
is. Csepelen peldaul a Nemzeti Tanacs a hitoktato kaplannak 
heti 60 korona fizeteskiegeszftest szavazott meg a hittanorak 
utan. „V6ros Csepel” lgy gondoskodott a papi proletariatusrol. 
Masutt is elofordult, hogy egy lelkesz vagy akar egy „magat 
jol viselo” jegyzo lett a nemzeti tanacs elnoke, ahol viszont 
a tekintelyek teljesen lejaratodtak, ott vadorzok es ketes egzisz- 
tenciak lettek egy idore a falvak vezetoi. A Somogy megyei Ist- 
vandiban a Nemzeti Tanacs elnoke rogton kijelentette, hogy 
„a torvenyek mind semmisek, a foispan, alispan, csendorors 
nem letezik tobbet”, s a nepuralom jogcimen nehany falubeli 
hangado tarsaval kezebe kerftette a hatalmat, maga szamara 
szedte be az adokat, es ertekesitette a kozsegi vagyontargya- 
kat. Az anyakonywezetes es a kozigazgatas frasbeli tevekeny- 
sege honapokra megszunt a faluban. 12 

A nemzetisegi videkeken az urak elleni lazadashoz kony- 
nyen tarsult magyargyulolet, hiszen a falubeli birtokosok, 


a kastelyok lakoi tobbnyire magyarok voltak, de ez is csak 
kfseroszolam volt a beke fektelen fiestdv al valo megunneple- 
sehez. Orszagszerte a jegyzoi kar legkevesebb egyharmadat 
elzavartak szolgalati helyerol, Erdely egyes roman videkein 
akar 90 szazalekuk is elmenekiilt a nepharag elol. Tucatnyi 
jegyzo eletevel fizetett azert, amiert korabban a szabadsa- 
golasok, felmentesek, hadisegelyek kieszkozleseert anyagi 
javakat es/vagy szerelmet zsaroltak a katonak hozzatartozoi- 
tol. Volt, ahol foldbe astak a gyulolt eloljarot, s ugy vertek 
agyon, mashol kikotoztek a kozlegelore, mert a haboru alatt 
az ehezo asszonyokat azzal utasftotta el, ha nines kenyeriik, 
menjenek ki a mezore fiivet legelni. 13 Sok helyiitt a papok 
es lelkeszek sem jartak jobban. Ok is „hosszunadragos” 
embereknek szamftottak: vagy anyagi visszaeleseket rot- 
tak a terhiikre (miert eskettek es temettek olyan dragan), 
vagy esupan azt, hogy a rendszer kedvezmenyezettjei vol¬ 
tak. November lazas napjaiban oltek zsido kantort a bekesi 
T6tkomloson,katolikus papot az udvarhelyszeki Zetelakan, 
roman popat a szilagysagi Ballahazan. 14 A Somogy megyei 
Igal papja „fegyveres szerenadot” kapott, csak hogy tudja: 
„mas vilag van, mint a haboru elott”. 15 A haromszeki Kez- 
diszentleleken viszont mar egyenesen lgy beszeltek: „Most 
megvan a beke, nines sziikseg az Istenre, le kell rombolni 
a templomot.” 16 De csak a toronyra eresztettek nehany lovest, 
aztan lehiggadtak. Mashol viszont nagyon is siirgosen sziik- 
seg lett az Istenre. Pest megye tobb telepiilesen a hazatert 
katonak fegyverrel kenyszerftettek a plebanost, hogy adja 
oket ossze a menyasszonyukkal. A pisztolycsovel kikeny- 
szerftett egyhazi aldasra azert volt sziikseg, mert a lelkesz 
a polgari hazassag megkotese nelkiil nem akarta az egyhazi 
szertartast elvegezni, kiilonben sulyos bortonbiintetest koc- 
kaztatott volna. A polgari anyakonyvezesre viszont azert 
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nem keriilhetett sor, mert a jegyzot ugyanezek a katonak 
mar eliildoztek a kozsegbol. 17 

Masok buneiert fizetett a falvak zsido kispolgarsaga is. 
„Megint a zsidok voltak azok, akiken a regi idok porat kiporol- 
tak” - rrtak keseru humorral az erintettek. 18 A szamos esetben 
elofordulo brutalis antiszemita es egyhazellenes kilengesek- 
nek hasonlo volt az indftekuk: a nep a zsidokat is a falvak 
uri tarsadalmanak tagjaikent tartotta szamon. „A jegyzoket 
es a felmentett zsidokat nem vedjiik meg, mert megerdem- 
lik a sorsukat” - uzentek meg Debrecenbdl az ujletai jegyzo 
segelykeresere a helyi Nemzeti Tanacsbol. 19 Budapestre, a kor- 
manynak ugyanakkor azt taviratoztak: „A videk nepe fel- 
reertve a forradalmat, pogromot rendez urak es zsidok ellen.” 20 


„Soha tobbe katonat nem akarok latni!” 

A rend osszeomlasahoz, a videk forradalmahoz harom dolog 
kellett. Az osszeomlas varatlan es minden varakozast messze 
meghalado merteke, az uj hatalom kapkodasai es mindenekelott 
a hazatero katonak, akik a haboru brutalis mintait elsajatitva 
erkeztek vissza otthonaikba. A forradalom oktober 31-ei gyo- 
zelmenek hfrcre a hadsereg orszagban allomasozo potkeretei 
felbomlottak, s november i-jen es 2-an a tisztek arra ebred- 
tek, hogy nines kinek parancsolniuk, egyediil maradtak a lak- 
tanyakban. A legenysegi allomany oktober 29. es november 6. 
kozott, tehat egy het alatt 50-90 szazalekkal csokkent. 21 Volt 
ahol meg ennel is jobban. A nagyszebeni helyorsegi korhazbol 
nemcsak az osszes ott apolt - joreszt nemi beteg - katona szo- 
kott meg, hanem a teljes apolo szemelyzet is. Csak a halottak 
maradtak. A halottas kocsi bakjan a korhaz foorvos-parancs- 
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noka tilt, a koporsovivok a kiilonbozo felekezetek lelkeszei vol¬ 
tak. 22 Ugyanaznap este Kolozsvaron az erdelyi magyar fegyveres 
erok foparancsnokanak nem volt tfz embere sem, akivel ren- 
delkezhetett volna. 23 Kolozsvar meg mindig jobban allt, mint 
Budapest. November r-jen a fovarosi kaszarnyakat vegiglato- 
gato Linder Bela osszesen hat kozlegenyt talalt. 24 

Batthyany Tivadar beliigyminiszter november 2-an a csend- 
ori egysegeknek mar csak a kesz helyzet tudomasulvete- 
let tudta javasolni: „Katonak nagyobb szamban hagyjak el 
a helyorseget, es lakohelyeikre onkent tavoznak. Felhivom 
alosztalyait, hogy a hazaozonld katonasaggal szemben semmi- 
fele megtorlo intezkedest ne tegyen.” 25 Sot, Batthyany maga 
szolftotta fel a karhatalmi eroket a hatalmukat szimbolizalo 
distinkciok - sapkarozsa, tiszti rendjelek stb. - eltavolftasara, 
azaz a szimboHkus fegyverletetelre. A csendorseg, ha nem is 
oszlott fel teljesen, a kovetkezo honapokban benan vegetalt, 
s a korabban rettegett kakastollasok tetleniil huzodtak meg 
egyik-masik uradalomban. A „nepkormanyt” ugy is lehetett 
erteni: az allam eltunt, a hatalmat megjelenftd hierarchiaval es 
szimbolumokkal egyetemben. A monarchikus rendszer ossze- 
roskadasarol szolo hfrek ugy csapodtak le, hogy „ha nines 
kiraly, nines torveny es nines ado”. A hazatero katonasaggal 
a paraszti tarsadalom megszokott tereinek egy jelentos resze 
ideiglenesen mintegy levalt az allamrol, kikeriilt annak ero- 
szakmonopohuma es hatalmi ellenorzese alol. Az allam- es 
katonai hatalmat jelkepezo szimbolumok ervenytelenne vala- 
saval a tarsadalmi fesziiltsegeket kontroll alatt tarto fekek is 
elengedtek. A trencseni kaszarnyabol eltavozott honvedek 
masnap mar a kornyezo szlovak parasztsaggal egyiitt fosz- 
togattak a kornyeken. „A videk elvadult. Elvadult vagy fel- 
szabadult? Egy het alatt ezer esztendo fejlodeset erzekeltette, 
jatszotta el visszafele, ahogv a szervezett allam kotelekeibol 
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kibujt s visszavedlett - ordog tudja, mive is vedlett vissza” 
- kereste a szavakat a jellemzesre Illyes Gyula. 26 

Termeszetesen lehet vitatkozni azon, hogy az atavisztikus 
eroszak vagy az oini tudas haboruban elsajatftott rutinja veze- 
tett-e az allam idoleges osszecsuklasahoz. Mielott azonban 
az egesz felfordulast a Karolyi-kormany nyakaba varrnank, 
erdemes felidezni, hogy a harcterekrol megindult katonasag 
elso hullamai mar november i-jet megelozoen Magyarorsza- 
gon voltak. Rendetlenul es rabolva. A rendorseg a legtobb 
helyen evek ota gyenge volt, meg bekebeli feladatait sem tudta 
ellatni. A tobb mint tizezer lakosu Sepsiszentgyorgyon 1918 
tavaszan a rendorseg legenysegi allomanya bsszesen harom 
fobol allt. 27 Somogy megyeben a foispan egy futetlen kuny- 
hoban nyomorgo csendorors sorsanak javitasaert instancia- 
zott a Beliigyminiszteriumban. 28 A gyeplot nem Batthyany 
es tarsai dobtak a lovak koze. A Wekerle-kormany nem tett 
erdemi intezkedeseket a millios hadsereg fogadasara, hanem 
mintegy megdermedve varta az elkeriilhetetlent. fgy amikor 
a front megindult hazafele, csak a retteges maradt. A tehetet- 
lenseget fejeztek ki az olyan potcselekvesek, mint az Erdely 
keleti szelen levo Beszterce-Naszod varmegye torvenyhato- 
sagi bizottsaganak 1918. oktober 30-an-vagyis a forradalom 
kitorese elott! - hozott hatarozata, amelyben szigoru antial- 
koholista szellemu torveny meghozatalat kivantak a kor- 
manytol. A koriilmenyeskedo indoklas szerint: „a varmegye 
kozonsege aggodva gondol a kozeledo leszereles alkalma- 
val hazatero katonaink es csaladtagjaik az alkoholnak min- 
den bizonnyal bekovetkezo tulsagos elvezete kovetkezteben 
fenyegeto egeszsegi, anyagi es erkolcsi romlasara, amitol veg- 
eredmenyben meg a kozrend, beke es kozbiztonsag megrom- 
lasat is felti.” 29 Mindenesetre sok helyen nem diadalkapuval 
vartak a visszateroket, meg ha a kormany elso intezkedesei 


kozott rendelkezett is a katonak iinnepelyes fogadasarol. Es 
persze az alkoholtilalomrol: „Ne igyunk alkoholt!” - hirdet- 
tek oles betukkel videken es varosban egyarant a plakatok, 
a palinkamereseket bezartak, a vendeglokben megtiltottak 
az alkohol felszolgalasat. 

Az otthon maradottak reszerol felelem, idegenkedes es sza- 
nalom keveredett a hosbk viszontlatasaban: „Az olasz frontrol 
ozonlenek haza a katonak; mikor a villamoson Pestre jovok, 
minden alkalommal latom, hogy a vasuti atjaronal egy vegte- 
len hosszu vonat nyulik lassan tovabb, vanszorog Pest fele, 
hozva a testi es lelki betegsegeket. Vonatok, kitort ablakok- 
kal, rongyos iileseikkel, melyekrol lehuztak a bort es a posz- 
tot, telve-telve, a lepcsokon allnak, lognak, kapaszkodnak, 
az iitkozokon lovagolnak, a teton ulnek, az ablakok telve 
fejekkel, szinte lognak ki a fejek, mintha nem tartoznek hoz- 
zajuk test sem. Docogo, fekete fiistot okado vonatok. Hova 
megy ez az irtoztato sok nep? Allati ez, ahogy innen kiviilrol 
latszik, de. nem hangyakra vagy mehekre emlekeztet, hanem 
az embereknek valami allati eltorzult iranyftasara Pest fele es 
onnan tovabb. Hova?” - fejezte ki Ritook Emma az itthoniak 
ambivalens erzeseit es az elbizonytalanodottpolgari tarsada- 
lom tanacstalan passzivitasat. 30 A felbolydult Keleti palyaud- 
vart felkereso fiatal Marai Sandor viszont meggyozodeses 
pacifistakent tudositott a haboru finalejarol: „A keramit-pad- 
lon vastagon all a sar. Egy baka bejon, tepett ruhaban, fodet- 
len fejjel. Lat a padlon egy embernyi helyet. Lefekszik: bele 
a sarba, csapzott haju fejet belefekteti, mar alszik. Ez a toke- 
letes elfaradas, ez a minden mindegy, ez a vegso odaengedes: 
ez az utolso gesztusa a haborunak, ez a csondes, elbekiilo, 
elengedo finaleja a szenvedeseknek.” 31 

A fegyverleteteli parancsot november i-jen, az azonnali 
leszerelesrol szolo rendeletet nehany nappal kesobb Linder 
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Bela hadiigyminiszter adta ki, de a panikban sziiletett vegzetes 
hadparancs nem elinditotta, legfeljebb felgyorsitotta az elke- 
riillietetlent: a megvert es kifaradt, hazafele tarto hadsereg fel- 
bomlasat. A fcgyclem ugyanis tobbe nem parancs kerdese, 
a legenyseg pedig nem „puskaletszam”, hanem onallosagra 
ebredt, erzo es verzo valosag volt. „Nem kell, komam, tobbe 
az Atyauristennek sem tisztelegni” - mondtak a bakak egymas- 
nak es az elkepedt tiszteknek mindeniitt. 32 A kaszarnyak nem 
parancsra uriiltek ki az egesz orszagban Trencsentol Kolozs- 
varig es Soprontol Nyiregyhazaig, hanem azert, mert a szolga- 
lati hierarchia osszeomlott, a nyilvanossag fegyelmezett terei 
pedig a kontroll alol kicsuszott eroszak labirintusava valtoz- 
tak. Lindert tehat ketsegtelen pacifizmusan kfviil az is vezette, 
hogy a katonak lehetoleg fegyver nelkiil erkezzenek haza, 
nehogy itthon meg nagyobb gondot okozzanak. A bunbak- 
kereso emlekezet elfeledteti, hogy Linder parancsa az akkori 
uri es polgari kozvelemenyt fejezte ki. Mindazoket, akiknek 
meg volt vesztenivalojuk, s akik nem is titkoltak csalodasu- 
kat, hogy a kedves parasztbakak micsoda rossz frukkent jottek 
haza. „Akiket olelo karokkal vartunk, akiktol a bekessegun- 
ket es biztonsagunkat remenylettuk, azok uzik el szemeink- 
rol az almot, a lelkiinkbol a batorsagot, es a jovendohoz valo 
jo remenysegiinket is megszegyemtik.” 33 A „soha tobbe kato- 
nat nem akarok latni” kijelentes reszben erre a felelemre adott 
valaszkiserlet is volt, legalabb annyira, mintpacifista meggyo- 
zodcs. 31 Akinek volt meg valamije 1918 oszen, az riadtan es 
dermedve nezte a katonak hazajovetelet, s mindent megadott 
volna azert, hogy a katonak mielobb fegyver nelkiil legyenek. 

A zsufolt vonatokon es orszagutakon erkezo magyar ala- 
kulatok legfeljebb kisebb kotelekek mereteig oriztek meg szer- 
vezettsegiiket; a regi szigoru fegyelem nem volt mar sehol, 
a tisztek mar nem parancsoltak, legfeljebb kerleltek. „Nincs 


mar tiszt, nines feljebbvalo” - ordibaltak a marhavagonok tul- 
zsiifolt kupeiban egymas oleben kuporgo, megfelemhtett es 
fegyvertelen tisztekre a megvadult kozkatonak. A hadsereg 
felbomlasanak merteket jol jelzi az az adat, hogy november 7. 
es 30. kozott zart csapatszallitmanyban 360 000 katona erke- 
zett vissza a harcterekrol, mikozben ugyanebben az idoszak- 
ban a budapesti palyaudvarokon tobb mint 1 millio hazatero 
katona ment keresztiil. 35 Amint a tulzsufolt vonatok meghoz- 
tak a katonakat, az anarchia lassan eluralkodott az orszagon. 
Szinte latni lehetett, ahogy a vonatok orarol orara egyre tobb 
haragot, diihot es fosztogatasi kedvet hoznak az orszagba. 


A nagy felelem merlege 

Az ehesen hazatero katonakat ehezo asszonyok vartak. Dtiho- 
sen, szegenysegiik szegyeneben. A fegyverrel erkezo katonak 
segftsegevel sokszor ezek a „hadiasszonyok” alltak a fosztoga- 
tasok es rablasok elere. 36 Az atmenet gyakran tulszmezett bru- 
talitasa korantsem esak ferfiak iigye volt, vagy a „ferfiassag” 
haboruban megrendiilt valsaga. Az erdelyi Csucsan a zendii- 
les azzal kezdodott, hogy asszonyok es gyermekek agyonver- 
tek az iparvallalat zsido kantinosat, borat, palinkajat kicsi es 
nagy egyarant itta. 37 A delvideki Tiszakalmanfalva allomasan 
egy hosszu, petroleum- es benzintartalyokkal megrakott vonat 
vesztegelt. A kornyeken fosztogato csocselek megtamadta 
az allomast, kiiitotte a tartalyok oldalat, es vodrokkel merte 
ki a petroleumot es a benzint. Az egyik fosztogato cigarettara 
gyujtott, es az eldobott ego gyufa egy benzinnel teli vodorbe 
esett, amely azonnal folrobbant. A tuz atterjedt a vonatra, es 
a tartalyok is sorban felrobbantak. A robbanas ereje a levegobe 
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ropftette a fosztogatokat, akik osszeegett, szetzuzott testtel 
zuhantak vissza a foldre. A tuzeso langba borftotta a rablas- 
ban reszt vevo asszonyok es leanyok ruhajat is. A katasztrofa- 
nak hatvan - fokent noi - halottja es tobb szaz sebesiiltje lett. 38 
Nem csoda, ha az utazasrol nemcsak Budapesten, de videken is 
igyekeztek lebeszelni a polgarokat. Miskolcon a frissen meg- 
alakult Nemzeti Tanacs azt hirdette oles betukkel, hogy „ne 
utazzunk”, azaz ameddig a katonasag hazaterese be nem feje- 
zodik, a polgari utazokozonseg a sajat erdekeben inkabb tar- 
tozkodjon a vonatra szallastol. 39 Ugyanaznap a varosban elo 
szuloket is figyelmeztette, hogy 14 even aluli gyermekeiket 
tartsak otthon - no, nem a gyerekek biztonsagaert aggodva, 
hanem azert, mert a gyerekek altal okozott rendzavarasert es 
rablasokert a szuloket fogjak felelossegre vonni. (A haboru alatt 
a fiatalkoru bunelkovetok szama megharomszorozodott.) 40 

„A nepben meggyozodesse valt, hogy nines torveny" - alla- 
pitottak meg a forradalom jogaszai a kozonseges buncselekme- 
nyekkel kapcsolatban, de azon vitatkoztak, az amnesztiatorveny 
inkabb art vagy hasznal az indulatok leszerelesenek. 41 Vegiil 
megis elorangattak a gepfegyvereket es a szuronyokat, es sta- 
tariummal fekeztek meg az indulatokat. A Krasso-Szoreny 
megyei Facsadon geppuskas repiilogep teremtett rendet. Har- 
minc meter magasbol leadott loveseinek nyoman 104 halott 
maradt a foldon. Temesvarrol mas helysegekbe is kiildtek 
katonai alakulatokat, amelyeknek reszvetelevel tobb lazado 
faluban „kozsegenkent 12-20 fot vegeztek ki”. 42 Tobbre mar 
esak azert sem maradt ido, mert november kozepere a szer- 
bek elfoglaltak a Banatot, a tuzparancsot elrendelo Bartha 
Albertet pedig Karolyi Mihaly hadiigyminiszterre nevezte 
ki Linder utodjaul. A Zala megyei foispan, Bosnyak Geza 
a horvat lakossagu Murakozben hirdetett ostromallapotot. 
Itt is varos es falu haborujarol volt szo: a horvat falvak ki- 


ehezett nepe fenyegette a kisvarosok magyar es zsido pol- 
garsaganak vagyonat. „A falvakban hazkutatasokat tartanak, 
a gyanus holmikat osszehordjak a kozseg kozepere, odahfv- 
jak az egesz falu nepet, magyarul es horvatul kihirdetik a sta- 
tariumot. Eleinte nem nagyon hatott a fenyegetes, de mikor 
egy-ket rablot a kozseghaza elott felkotottek, hurcolkodo 
hangyarajja valtozott a legtobb murakozi falu. Az elrabolt 
holmikat, meg a penzt is majdnem mindeniitt hianytalanul 
visszaadtak a tulajdonosoknak.” 43 

Nem tudjuk pontosan, hany ember esett aldozatul a som- 
mas eljarasnak; a december 6-ai kormanyiilesen Kunfi Zsig- 
mond 134 kivegzesrol beszelt. Az eljaras valoban nem illett 
egy demokratikus nepkormanyhoz, es vegso soron hatastalan 
is volt. Bar a rablott holmik nagy resze megkeriilt, a magyar 
uralmat Murakozben sem sikeriilt megvedeni. A fenyegetett 
delszlav lakossag vedelmenek jelszavaval a szerbek december- 
ben Csaktornyara es Muraszombatba is bevonultak. A veres 
rendcsinalas Erdelyben is alkalmat adott a nemzetisegi serel- 
mek vilagga kurtolesenek. Kiilonosen a josikafalvi esetnek 
tamadt eros visszhangja, ahol Urmanczy Nandor foldbirto- 
kos, Karolyi egykori hive egy Budapesten toborzott alkalmi 
zsoldossereg segftsegevel torolta meg batyja birtokanak kirab- 
lasat. Itt is tobb tucat fosztogatot vegeztek ki - akik torte- 
netesen romanok es ciganyok voltak holttesteiket pedig 
elegettek. A falubeli rossz fiuk felig elszenesedett tetemei- 
rol szolo hfradasok a roman nemzetisegi vezetoknek kivalo 
alkalmat adtak arra, hogy az iigyet nemzetisegi serelemkent, 
„romanirtaskent” tovabbftsak a parizsi antantszalonokba. 44 

Az elharapodzo eroszakoskodasok itthon is a legkiilon- 
bozobb politikai diskurzusoknak biztosftottak termekeny 
taptalajt. A Szentgali-kulomtmeny kegyetlen megtorlasa 
a szabolcsi Tiszadobon a szervezodo kommunistaknak szol- 


128 


■ z 9 




galtatott iiriigyet a nepnyuzo ellenforradalom latvanyos sza- 
pulasara, a „cionista gardanak” nevezett karhatalmi egysegek 
reszvetelevel elkovetett, tucatnyi halalos aldozatot eredme- 
nyezo dorogi es alsonemedi onbfraskodas pedig az ellenfor- 
radalmi korszak antiszemitizmusanak nyujtott moho kezzel 
megragadott ideologiai mumciot. 45 Ami ma hihetetlennek lat- 
szik, az akkor megtortent: a hazatero parasztkatonak es asszo- 
nyaik amokfutasa 1918 oszen egy rovid pillanatra osszehozta 
a feher kulomtmenyesek tisztjeit a zsidosag onvedelmeert 
fegyvert fogo cionista garda tagjaival. A kulonben liberalis 
hajlamu miniszterek panikban fogant statarialis intezkedeseit 
pedig nagyreszt szocialista munkasosztagok hajtottak vegre. 
A korszak „nagy felelmenek” targya a parasztsag ismeretlen, 
melysegben morajlo valosaga volt, ami kirajzolta a magyar 
jovo kovetkezo fel evszazadat, a parasztsag elkerulhetetlen 
bevonasat a nagypolitikaba es belepeset a kulturalis kanonba: 
a nepi mozgalom megsziileteset. Illyes Kora tavaszit , Nemeth 
Laszlo Kocsik szeptemberben]e.t es Kodolanyi Janos sotet 
tonusu ormansagi novellait. A Karolyi-kormanyban ezt Jaszi 
Oszkar ismerte fel a leginkabb, a foldreform azonban nemcsak 
a jussukhoz foggal-korommel ragaszkodo nagybirtokosok, 
hanem a parasztsagot bizalmatlanul kezelo szocialdemokra- 
tak miatt is honapokat kesett. 

A joreszt ismeretlen paraszt- es katonaforradalomnak sze- 
les foldrajzi kiterjedese ellenere sem volt semmilyen szerve- 
zett, meg kevesbe intezmenyesult jellege. Nem voltak vezerei, 
legfeljebb helyi hangadoi, s nem volt ideologiaja, hacsak nem 
a „leszamolunk mindenkivel” jelszava. S mivel nem hierar- 
chikusan epiilt fol, nem volt es nem lehetett „elcsapata” sem: 
a helyi paraszti megmozdulasok csupan egymastol elszige- 
telt, forrongo enklavekat alkothattak, amelyek sz6 szerint 
„magukban fiistologtek”. A gyozelem minden remenye nel- 


kiil. Talan ezert sem akadt kesobb sem kronikasa, hiaba pro- 
baltak tobben is vorosre festeni a paraszti anarchia sokszmu 
es ellentmondasos jelensegvilagat az 1950-60-as evek kommu- 
nista diktaturajaban. Az orosz bolsevizmus hatasa ketsegtelen 
volt ugyan, am mindaz, ami tortent, egyaltalan nem valamifele 
proletarontudat megnyilvanulasa volt, csupan az „ezutan mar 
az urak fognak dolgozni es koszonni nekiink” diihkitorese. 46 

A videk bolsevizalodasatol valo felelemnek egyebkent 
nagyobb volt a fiistje, mint a langja: a paraszti eroszak „uri” 
aldozatainak szama orszagosan talan a felszaz fot sem erte el, 
mikozben legalabb ezer nevtelen ember vesztette eletet a sta¬ 
tarialis kivegzesek es megtorlasok nyoman. 47 Tobben, min t 
az 1919-es voros- es kozel annyian, mint a feherterror ide- 
jen, csak mig ez utobbiakrol azota is tart az ideologiai szam- 
haboru, addig a videk 1918 oszi parasztforradalmanak bunos 
es artatlan halottai kihullottak az emlekezetbol. Az eroszak 
tortenelme egyarant igazsagtalan tettessel es aldozattal. £rde- 
mes azonban osszehasonlftani a tortenelmi Magyarorszag 
teriileten vegbement eroszakot Kelet-Europa tagabb terse- 
geivel: a Szovjetunio megalakulasahoz vezeto orosz polgar- 
haboru 3 millio aldozatot szedett (a lakossag 2 szazalekat); 
az 1918-as finn polgarhaboru eroszakos halalt halt aldoza¬ 
tainak szama elerte a 3 6 000 fot, azaz a lakossag tobb mint 
1 szazalekat; 48 az elso vilaghaborut koveto baltikumi har- 
cok soran egyediil Riga ostromanal 3000 embert vegeztek 
ki a varost elfoglalo Baltische Landeswehr tiszti kiildrutme- 
nyei 1919 majusaban; 49 a lengyel-ukran-orosz hatarvideken 
az 1918-1920 kozdtti pogromok 100 000 zsido polgar eletet 
oltottak ki; 50 Elszasz-Lotaringiabol a bevonulo franciak pedig 
nehany honap alatt 200 000 nemetet telepitettek eroszako- 
san ki 51 - a gdrog-tdrdk haboruk nyoman mindket reszrol 
elofordult, tobb tfzezres nagysagrendu genocidiumrol nem 
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is beszelve. Mindebbol vilagosan latszik, hogy Szent Istvan 
birodalmanak felbomlasa, az 1918-1921 kozotti latens pol- 
garhaboru politikai es tarsadalmi konfliktusai valojaban es 
objektfven kisebb megrazkodtatast okoztak, mint azt a kiilon- 
fele „hivatalos” emlekezetek szamon tartjak. 
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Takacs Tibor 


ER6SZAK ELLENFfiNYBEN 

Szamuely Tibor 

AZ ELLENF O RRADALMI REZSIMBEN 

Huszar Karoly miniszterelnok 1920. februar 20-an a nemzet- 
gyules elott ltelte el Somogyi Belanak, a Nepszava szerkeszto- 
jenek a meggyilkolasat, es elszantan hangoztatta, hogy veget vet 
a feher kiilorntmenyesek kegyetlenkedeseinek. „Eleg volt a gyil- 
kolasbol, es eleg volt a verbol. Nem akarok ellen-Szamuelyket 
latni” - jelentette ki a kormanyfo. 1 Az „ellen-Szamuely” kife- 
jezes sok mindenrol arulkodik; leginkabb arrol, hogy Huszar 
az altala elftelt cselekmenyt a vorosterror egyenes kovetkezme- 
nyenek tekintette. De arrol is, es szamomra most ez a fontos, 
hogy 1920 elejere Szamuely Tibor 2 egyet jelentett a gyilkolassal 
es a verrel, azaz neve altalaban a politikai eroszak szinonima- 
java valt. Jol mutatjak ezt azok az esetek is, amikor a nemzet- 
gyulesben Tomcsanyi igazsagugy-minisztert „Szamuely Vilmos 
Palnak”, Viczian Istvant „mozi-Szamuelynek”, mfg a beliigy- 
minisztert „sajto-Szamuelynek” neveztek ellenzeki kepviselok. 3 


A terror neve 

Szamuely Tibor sokat tett azert, hogy nevet a veres eroszak- 
kal azonosftsak. Fanatikus bolsevikkent ugy gondolta, hogy 
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a proletarhatalom megvedese es fenntartasa erdekeben min- 
den eszkoz felhasznalhato. 1919. aprilis 20-an egy, az ujabb 
roman tamadas utan Gyorben tartott nepgyulesen peldaul 
fgy fogalmazott: „Aki azt akarja, legyen az burzsoa vagy 
mas, hogy visszaterjen a regi uralom, azt kfmeletlenul fel kell 
akasztani. Hitvany es nem kozenk valo az, aki a proletariate 
szervezett egyseget es erejet azzal akarja megbontani, hogy 
az ellenforradalmarok malmara hajtja a vizet. Az ilyennek 
bele kell harapni a torkaba. [...] A magyarorszagi proletaria¬ 
tus eddigi gyozelme nem keriilt kiilonos aldozatokba. Most 
azonban sziikseg lesz arra, hogy ver omoljon. A vertol nem 
kell felni. A ver acel: erositi a szfvet, erositi a proletaroklot. 
[...] Aki oklot emel fel a proletariatusra, az alafrta a sajat hala- 
los lteletet. Ki fogjuk irtani, ha kell, az egesz burzsoaziat. Ki 
fogjuk irtani ezt az osztalyt, ha elleniink mereszeli felemelni 
a kezet, ha le akarja rombolni azokat a vivmanyokat, ame- 
lyek megilletnek benniinket. [...] Ha meg kell halni, haljon 
meg eloszor a burzsoa; ha vernek kell folyni, folyjon elo- 
szor a burzsoa vere.” 4 A Frontmogotti Bizottsagok elnoke- 
kent harom nap mulva kiadott parancsaban szinten felhrvta 
a burzsoazia figyelmet, hogy „a sajat halalos lteletet irja ala” 
az, aki fellep a proletarhatalom ellen, vilagossa teve, hogy 
a rend fenntartasa es „minden ellenforradalmi megmukka- 
nas csfrajaban valo elfojtasara” semmifele eszkoz alkalma- 
zasatol nem fog visszarettenni. 5 

Az ellenseggel szembeni kfmeletlen hare fontossagarol 
Szamuely Tibor nem esupan beszelt, hanem a gyakorlatba is 
atiiltette az elkepzeleseit. Szemelyesen vallalt szerepet tobb 
ellenforradalmi megmozdulas levereseben, es hivatalos mino- 
segeben, a rogtonftelo torvenyszek elnokekent tobb tucat 
halalos lteletet szabott ki. A vorosterror aldozatait dssze- 
gvujto Vary Albert szerint Szamuefy Tibor 117 ember kiveg- 


zeset rendelte el; a legtobbet Szolnokon (35), Kalocsan (19) 
es Dunapatajon (14). 6 Ebben a szamban nincsenek benne 
azok, akik a Duna-Tisza kozi ellenforradalmi felkeles leve- 
rese soran a Szamuely vezette csapatokkal vfvott tuzharc- 
ban estek el, ugyanakkor beletartoznak azok a szemelyek, 
akiket a Szolnokra majus 3-an visszatero voros esapatok es 
a hozzajuk csatlakozott helyi erok az utcakon vagy a hazaik- 
ban lottek le (legalabb 13 fo). A szolnoki aldozatok kapesan 
ugyanis nem lehet pontosan megallapftani, hogy a varosba 
majus 4-en megerkezo Szamuely kiket is vegeztetett ki, es 
kiket lottek le az utcakon meg az odaerkezese elott. Minden- 
esetre a Szamuely Tibor altal hozott halalos iteletek szama 
meg akkor is megkozeh'ti a szazat, ha a bizonytalannak tuno 
eseteket nem vesszuk szamftasba. Ez onmagaban es a voros¬ 
terror osszes aldozatanak a szamahoz kepest is igen tekinte- 
lyesnek mondhato, kiilonosen akkor, ha szamftasba vesszuk, 
hogy osszessegeben nehany napos veszbfroi - ha tetszik, ver- 
bfroi - mukodes eredmenyerol beszeliink. 

Temank szempontjabol persze Vary szamainak nin es 
sok jelentosege: az ellenforradalmi rendszerben ezek pon- 
tos ismerete nelkiil is a fektelen terrort es eroszakot tarsftot- 
tak Szamuely nevehez. Mar kozvetlentil a Tanacskoztarsasag 
bukasat kovetoen az egesz orszagot elleptek a „halal nepbiz- 
tosanak” 7 verengzeseirol, a szolnoki, a dunantuli es a Duna 
menti ellenforradalmi megmozdulasok brutalis levereserol 
es megtorlasarol beszamolo konyvek, pamfletek es ujsagcik- 
kek, amelyek viszolygassal es a moralis felhaborodas hangjan 
targyaltak tevekenyseget. Ezekben olykor egeszen fantaszti- 
kus adatok jelentek meg az aldozatok szamarol: egy hfr adas 
peldaul „Szamuely Tibor Lenin-csapata” altal Dunapata¬ 
jon felakasztott kisgazdak es hivatalnokok szamat 300-nal 
is tobbre tette. 8 A juniusi fovarosi ellenforradalmi megmoz- 
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dulasok verbe fojtasarol is terjengtek olyan hirek, amelyek 
szerint Szamuely csapatai „polgarok szazait tartoztattak le, 
es allftottak forradalmi torvenyszek ele, legnagyobb resziiket 
a tomeg jelenleteben a parlament elotti teren azonnal kive- 
geztek”. Egyes elbeszelesek szerint Szamuely belelovetett egy 
tomegbe, amely a nemzeti zaszlo koriil a Himnuszt enekelte, 
es ennek eredmenyekent ugyancsak tobb szazan haltak meg. 9 
Meg a „visszafogottabb” szerzokkel is megesett, hogy afegy- 
veres osszecsapasokban (peldaul Dunapatajon) elesetteket is 
a Szamuely altal felakasztatott szemelyek koze soroltak, es 
a konkret adatokat megtoldottak azzal, hogy rengeteg mas 
telepiilesen is „tomegesen” vegeztetett ki artadanokat. 10 Arra 
is akadt pelda, hogy az osszes szolnoki aldozatot - koztiik 
150 nyomtalanul eltunt polgar halalat - az 6 szamlajara frtak. 11 

Az aldozatok szamanak felnagyftasa meg felteteles mod- 
ban is a Szamuely-kep szerves reszeve valt. E szerint Kalo- 
csan peldaul sokkal tobb embert is kivegzett volna, ha nem 
lep kozbe az olasz katonai misszio vezetoje, Romanelli alez- 
redes. 12 Tobb helyen is felbukkan, hogy Szamuely Tibor 
- hoi a proletardiktatura kikialtasa utan, hoi majus i-jen, hoi 
a moszkvai repiiloutjat kovetoen, Lenin instrukcioi alapjan- 
par napi szabadrablast akart engedelyezni a csocseleknek, de 
a terv Kun Bela ellenkezesen megbukott. 13 Kettejiik ellentetet 
nemelyek eszmei okokkal magyaraztak: mig Kun kommu- 
nista, addig Szamuely mar „anarchista” volt, es azert szerve- 
zett osszeeskiivest az elobbi ellen, mert a rendszer szamara 
nem volt eleg „terrorisztikus”. 14 Szamuely fegyveresei elen 
egyszer ra is tort az frokkal jo hangulatban tanacskozast foly- 
tato Kun Belara, hogy ellenorizze, vajon nem osszeeskiivest 
szo-e ellene; ijedsegiikben a kamraban megbuvo frok a ket 
nepbiztos izgatott szovaltasanak lehettek fiiltanui - legalabbis 
Krudy Gyula lgy meselte el foldijevel, a szinten Nyfregyha- 
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zan sziiletett es nevelkedett Szamuely Tiborral tortent majd- 
nem-talalkozasat. 15 A kommiin vegoraiban Szamuely allitolag 
arra kesziilt, hogy a mersekeltebb elemek felreallitasaval egy 
meg kemenyebb diktaturat letesit, es tomeges verengzest ter- 
vezett a rendszer fenntartasa erdekeben. 16 

Az ellenforradalom Szamuely aldozatainak tenylegesen 
magas, ugyanakkor eloszeretettel felnagyitott szama mellett 
nagy hangsulyt fektetett az altala elrendelt kivegzesek lefolyta- 
tasanak, a meggyilkoltak es csaladtagjaik szenvedesenek resz- 
letekbe meno, naturalisztikus leirasara is. Egy jellemzo pelda: 
„Maga a kivegzes a legembertelenebb modon tortent: a csalad- 
tagok es gyermekek jelenleteben. Volt ra eset, hogy az elemi 
iskola novendekeit kivezenyeltek a kivegzeshez. Az apa laba 
alol, az akasztofa alatt, a sajat fianak kellett kirugnia a sze- 
ket, Szamuely tobb kivegzendovel megcsokoltatta a kotelet, 
majd, mint valami nyakkendot, maga igazgatta a nyakukon 
a hurkot. Megtortent, hogy egy foszolgabirot felakasztottak 
az utcan egy fara, s azutan elhfvattak Szamuelyhez az aldo- 
zat feleseget, aki nem tudott a kivegzesrol, s az asszony- 
nak azon az uton kellett mennie, ahol a ferjet felakasztottak 
- Szamuely »meglepetest« akart neki szerezni, hogy veletle- 
niil lassa meg a ferje holttestet. Az, hogy a tomeges kivegze- 
seknel a »fo ellenforradalmar« egyik szemet kiszurtak, s ugy 
kellett vegigneznie tarsainak kivegzeset, mfg ra nem keriilt 
a sor - egeszen kozonseges dolog volt.” 17 

A lefrasokban a nepbiztos rendre a kivegzesekrol pillana- 
tok alatt donto, donteset egy kezmozdulattal vagy biccentes- 
sel kinyilvanito, az aldozatok es hozzatartozoik szenvedeset 
kozonyosen, olykor gunyos megjegyzesekkel kfsero, rend- 
szerint cigarettazva vagy a kesztyujevel jatszva vegignezo 
figurakent jelenik meg. 18 Kalocsan peldaul ugy emlekeztek, 
hogy hiaba konyorogtek tobben is reszketve kegyelemert, 
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csak „rbhoges volt ra a felelet”. 19 Maskor - eppen ellenkezo- 
leg - arrol szamoltak be, hogy Szamuely valosaggal „topor- 
zekolt”, amikor egy halalraitelttel harom golyo sem vegzett. 20 
Hajduszoboszlon egy gozmalom-tulajdonos sulya alatt elo- 
szor letort a faag, am hiaba konyorgott kegyelemert artat- 
lansagara es az isteni gondviselesre hivatkozva, Szamuely 
csak annyit kialtott „zordon pribekjeinek”: „Hozzatok egy 
harapofogot, hogy ermek a gazembernek kitepjem a nyelvet, 
aki meg most is beszelni mer!” 21 

Tobb hiradasban felbukkant a kotelet szemelyesen az aldo- 
zatainak nyakara helyezo, 22 sot a kotelet maga meghuzo Sza¬ 
muely alakja is. 23 Fabian Bela demokrata parti nemzetgyulesi 
kepviselo egyik felszolalasaban emlftette: a „csornai ellenfor- 
radalom egyik legremesebb jelenete” volt, amikor az egyik 
helyi lakost „Szamuely sajat kezuleg akasztotta fel, es amikor 
mar holtan logott az akasztofan, a szemet sajat kezuleg iitotte 
ki”. 24 Szamuely allftolag maga is hencegett egy burzsuj sze- 
menek kititesevel. 25 A beszamolok tulnyomo tobbsege sze- 
rint ugyanakkor Szamuely nem vett reszt a kivegzesekben. 
Amennyiben hinni lehet Vary Albert osszeallftasanak, Sza¬ 
muely sajat kezuleg egyetlen gyilkossagot kovetett el: Solt 
hataraban lelott egy magat „fehernek” mondo parasztem- 
bert. 26 Ennek persze az ellenforradalom idejen meglehetosen 
csekely jelentosege lehetett, hiszen „hoherjai” es „pribek- 
jei” kegyetlenkedeseit is a fejere olvastak. „Mind a barman 
Szamuely kozvetlen kornyezetcben eltek, ennek a kegyet- 
len, allatias embernek minden parancsat szo nelkiil teljesftet- 
tek” - olvashato peldaul a Kerekes Arpad, Sturcz Karoly es 
Kovacs Lajos 1919 decembereben lefolytatott pererol szolo 
szamtalan tudositas egyikeben, amely reszletesen is beszamolt 
a „halalvonat” orszagjarasarol. 27 Ok „igazan csak eszkozok 
voltak Szamuely kezeben, ugy mukodtek, mint egy eloredo- 


fott rohamkes, egy elsiitdtt revolver” - fogalmazott Tamasy 
Laszlo tigyesz Rakosi Matyas 1935-os pereben. 28 

Vary munkajabol kivilaglik, hogy - mint arra fentebb mar 
utaltam - Szamuely Tibor verbfroi mukodese nehany napot, 
osszessegeben ket-harom hetet tehetett ki. Aprilis vegen 
aTiszantulon (Piispokladanyban es Hajduszoboszlon) muko- 
dott, majus elejen a tiszai front mogott (Szolnokon, Abony- 
ban, Cegleden) tett rendet, junius elejen a dunantuli (Koszeg, 
Csorna, Kapuvar stb.), mig julius vegen a Duna-Tisza kozi 
(Solt, Dunapataj, Kalocsa stb.) ellenforradalmak levereseben 
vett reszt; emellett junius 19-en szerepe volt ket ukran tiszt 
Dunaba oleseben is (ez az egyetlen eset, amikor nem hivatalos 
minosegben cselekedett). Az ellenforradalmi nyilvanossagban 
viszont olyan kepet alakitottak ki rola, mintha a Tanacskoz- 
tarsasag fennallasa soran folyamatosan jarta volna az orszagot, 
hogy halomra gyilkolja az embereket. „A huszonnyolc hoher 
Szamuelyvel es Csernyvel folyton uton volt, hoi ezt, hoi amazt 
a falut tamadtak meg” - frta peldaul a hivatalos lap ket hettel 
a kommun bukasa utan a Lenin-fiukrol. 29 „Pancelvonaton, 
un. halal- vagy akasztofa-vonaton, nagyszamu terrorista, un. 
Lenin-fiuk fedezete alatt jarta be az orszagot, kihallgatas nel- 
ktil> tomegesen akasztotta es fobe lovette az embereket, akik 
veletleniil utjaba akadtak, meg olyanokat is, akik meg ellen- 
forradalmisaggal sem voltak vadolhatok” - all a Revai Nagy 
Lexikona Szamuely-szocikkeben. 30 

Rendszerint eroszakossagahoz kapcsolva jelent meg Sza¬ 
muely Tibor „kejsovarsaga” is, amelyrol szinten sok mende- 
monda keringett. A legerzekletesebben Tormay Cecile koti 
ossze a kettot a szovjethazban rendezett orgiakrol szolo leirasa- 
ban: „Az alkoholtilalomban isszak a francia pezsgot. Szamuely 
Tibor tolt grof Karolyi Mihalyne poharaba. Tolti ugyanaz- 
zal a kezzel, amellyel a kotelet igazitja aldozatai nvakaba.” 31 
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Az frono hasonlo eszkozzel el akkor is, amikor a „halalvo- 
nat” szalonkocsijaban „egy vekonylabu, noies froasztalnal” 
(kiemeles tolem - TT) iilve halalt osztogato Szamuely kepet 
festi le, megjegyezve: „A bolsevizmus kegyetlensegebe [...] 
szinte a kejgyilkosok erzekisege keveredik.” 32 Azt is tudni 
velte valahonnan, hogy Hajduszoboszlora valo bevonulasa- 
kor egy szoke, kek szemu no kfserte. 33 Mas beszamolok is 
azt sugalltak, hogy a vereskezu hoher haremet tartott: egy 
szemtanu szerint, amikor Szamuely a Lenin-fiuk elen bevo- 
nult Kalocsara, autoja elott harom no lovagolt. 34 Egy 1920-as 
ujsagcikknek mar az alcfme is arulkodo: „Szamuely egyikfele- 
sege az Osztrak-Magyar Bankban”. 35 (Kiemeles tolem-TT.) 
Kejsovarsaga jutott kifejezesre azokban a beszamolokban is, 
amelyek szerint a tanacsok orszagos gyulesen nepbiztostar- 
saival „gukkeroztak a karzat nagyszamu holgykozonseget”. 36 

Az altala hozott halalos iteletek idopontjai ugyanakkor azt 
mutatjak, hogy Szamuely Tibor kommun alatti tevekenysege 
nem meriilhetett ki a rendteremtesben es a megtorlasban, azaz 
a „verengzesben”. Mint az koztudott, 6 iranyitotta a majus 
i-jei tinnepsegek szervezeset, foglalkozott hadirokkant- es 
lakasiigyekkel, intezte a proletargyerekek balatoni nyaralasat, 
es lgy tovabb. Am az ellenforradalom idoszakaban ilyen ira- 
nyu mukodese egyaltalan nem vagy csak ritkan keriilt szoba, 
es termeszetesen akkor is kizarolag negativ felhangokkal, 
tenykedesenek eroszakos aspektusait allitva reflektorfenybe. 
E szerint peldaul egy bizottsag tagjakent vegigrazziazta a sza- 
natoriumokat es korhazakat, es tarsaival „allati kegyetlen- 
seggel kikergettek az utcara a nyomorult betegeket”. 37 Fedak 
Sarit eletveszelyes fenyegetessekkel vette ra a Voros Hadse- 
reg aprilis vegen tartott toborzoiinnepsegen valo fellepesre 
- legalabbis a szmeszno utolag lgy nyilatkozott. 38 Allitolag 
Zala Gyorgyot is akasztas terhe mellett kenyszeritette Marx 


fejenek megmintazasara a majus i-jei iinnepsegekre. 39 Meg 
a majusban Oroszorszagba tett, emberprobalo es veszelyes 
repiiloutjaval kapcsolatban is az valt hangsulyossa 1919 utan, 
hogy Dobos Istvan pilotat csaladtagjai tuszul ejtesevel keny¬ 
szeritette az utra. 40 A budapesti varoshaza tanacstermebol 
pedig azert tavolftottak el a kiralyok es nadorok kepeit, mert 
„felo volt, hogy ha Szamuely legkozelebb ott talalja oket, elo- 
veszi a revolveret es belejok lo”. 41 

Az eroszakra szukiilo fokusz eredmenyezte, hogy Sza¬ 
muely eletenek 19x9 elotti mozzanatai is csak ritkan es akkor 
is kizarolag negativ jelentestartalommal keriiltek elo: tehet- 
segtelen ujsagfro, logos katona, aki az elso adando alkalom- 
mal hadifogsagba esik, a folyton helyezkedo ficsur, aki aztan 
a bolsevik forradalomban megtalalja a szamitasat. 42 Egyetlen 
epizodot vettek elo tobbszor is: 1918-ban Oroszorszagban 
- allitolag - tobb tucat hadifogoly magyar tisztet es katonat 
lovetett halomra, mert azok nem akartak belepni a Voros 
Hadseregbe. 43 Ezzel mar 1919 januarjaban megvadoltak, le 
is tartoztattak, am mivel 6 maga tagadta a vadakat, kozvet- 
len bizonyft^kot pedig nem sikeriilt szerezni, vegiil felmen- 
tettek. 44 A vadak - a Voros Ujsagha frott radikalis hangvetelu 
cikkeivel kiegesziilve - mindenesetre nagyban hozzajarultak 
ahhoz, hogy mar ekkor a legszelsosegesebb, legeroszakosabb 
bolsevikkent es Kun Bela rossz szellemekent tekintsenek ra. 45 

Noha a kiilonbozo lefrasok Szamuely Tibor kegyetlen- 
seget szerettek a vilagtortenelemben paratlan jelensegkent 
aposztrofalni, a kezenfekvo tortenelmi elokepek felvillantasa 
sem maradhatott el. A 19. szazad ota gyakorlatilag minden 
forradalmat a nagy francia forradalomhoz mertek - hfveik es 
ellenfeleik egyarant. A Voros Ujsdg 1919. junius 24-i vezer- 
cikke peldaul „a forradalmak kikeriilhetetlen sziiksegessegu 
utjan, a Saint Justok es a Marat-k utjan” batran halado Sza- 
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muely elott tiszteleg. 46 Az irast a Tanacskoztarsasag bukasa 
utan aztan elborzadva ideztek. 47 Tobbek kozott Tormay Cecile 
is, aki masutt szinten a francia forradalmat hfvja segitsegul, 
hogy kontextusba helyezze - es eltulozza - Szamuely rem- 
segeit, amikor arrol fr, hogy utobbi guillotine -1 akart felalli- 
tani a Gizella teren. 48 Am egyaltalan nem volt sztikseg a Voros 
Ujsdg cikkere abhoz, hogy Szamuelyt „Marat es Hebert 
dekadens utodjakent” emlegessek. 49 „Fellepeseben a francia 
forradalom legverengzobb szereploit utanozta, azoknak min- 
den tehetsege es kvalitasa nelkiil. A vilagtortenet forradalmi 
alakjai kozt leginkabb Marat-hoz hasonlftottak, akit a fran- 
ciak hazajuk legnagyobb szornyetegenek mondtak” - kozli 
tenykent a mertekado „Nagy Revai”. 50 


Sziiletett gyilkos 

„Ha a merenylet sikeriil - talan ezrek elete, milliok testi es 
anyagi jolete menekiil meg az elkovetkezo honapok borzal- 
maibol” - frta a Szamuely testverek ellen elkovetett 1919. 
januar 5-ei tamadas kapcsan Szohor Pal nyfregyhazi fojegyzo 
(es mukedvelo historikus) 1924-ben megjelentvarostorteneti 
attekinteseben. 51 Szohor - tudatlansagbol vagy keszakarva - 
csusztatott: a merenylet ugyanis mar csak azert sem sikeriil- 
hetett, mert Tibor ekkor mar nem tartozkodott Nyiregyhazan 
(a golyok harom testveret sebesitettek meg). A lenyeges per- 
sze az, amit a fojegyzo allft: Szamuely nem csupan a - jelentos 
mertekben felnagyftott - vorosterrorert, hanem gyakorlati- 
lag a proletardiktatura minden „borzalmaert” felelos. Ezzel 
nem volt egyediil. Szamuely „halalvonata” vagy „bitofai” nem 
kizarolag a vorosterror metaforaikent jelentek meg az ellen- 


forradalom nyilvanossagaban: miutan a kommunt a terrorral 
azonositottak, Szamuely Tibor - rendszerint Kun Bela olda- 
lan - az egesz tanacsrezsim egyik fo reprezentansa lett. Kife- 
jezo peldaja ennek az a kiilfoldon megjelent pamflet, amelynek 
alcfme „Kun Bela es Szamuely Tibor veres uralmakent” jel- 
lemezte a proletardiktatura 133 napjat. 52 

Ezen nines mit csodalkozni. Az ellenforradalmi rendszer- 
ben mar az 1918. oktoberi forradalmat is nehany tucat, pszi- 
ches zavarokkal kiizdo, megszallott, fanatikus kalandor es 
koztorvenyes bunozo muvenek tekintettek, akik vegzetes 
rovidlatasuk okan (ha nem eppen tudatosan) semmit sem tet- 
tek az egyre veszelyesebbe valo bolsevik mozgalom letore- 
sere. Jo pelda erre Gratz Gusztavnak a forradalmak korarol 
frott munkaja. 53 Masok meg az esemenyek forradalomjel- 
leget is tagadtak, mondvan, a politikai forradalom esakis 
a nemzet tobbsegenek az akaratabol, a jog es az erkolcs alap- 
jan kepzelheto el. 54 Meg kevesbe tekinthettek forradalom- 
nak az 1919. marcius 21-e utan tortenteket, mar csak azert 
sem, mert az kifejezetten internacionalista volt, es meg csak 
nem is egy kisebbseg, hanem egy „kalandor tarsasag” ural- 
mat jelentette, amelynek „cel[ja] a rablas, az eszkoz[e] pedig 
a gyilkolas volt”. 55 „S jott utanuk [ti. Karolyiek utan] alul- 
rol a rajtautes erejevel nehany mindenre elszant, lelkiisme- 
retlen gonosztevo, felbolond, kalandor lazadok csoportja, s 
az orosz minta torzkepet teremtette meg itt negy es fel hona- 
pon at” - fogalmazott az iigyesz az 193 j-os Rakosi-perben. 55 

A kommunt olyan mertekig abnormalisnak tekintettek, 
hogy gyakorlatilag kivetettek a nemzet tortenetebol. Mindez 
kivaloan megmutatkozik a Szamuely Laszlo es tarsai pere- 
ben elhangzott vadbeszedben is. Szilassy Pal allamugyesz 
elismerte, hogy „a tortenelem is verrel dolgozik, mert hiszen 
a tortenelmet nem tintaval, hanem verrel frjak, es froasztala 
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a csatater”, am 1919 tavaszan mas tortent: akkor „a gonosz- 
tevok vilaganak patkanyforradalma iilte itt nemzetpusztfto 
orgiajat”. Ezert a magyarorszagi kommunizmusrol nem- 
csak a tortenelem mond majd iteletet, hanem a foldi igazsag- 
szolgaltatasnak is ftelkeznie kell „ez intezmenyesftett rablas 
es gyilkolas megvetesre melto tettesei” felett, akik „a bunt 
magaert a bunert kovettek el, elvezetbol es romlott lelki oro- 
mokbol”. 57 Gratz Gusztav ezt tomoren ekkeppen fogalmazta 
meg: „A proletardiktatura csocselekuralom - ochlokracia - 
volt a javabol.” 58 

1919 utan a Tanacskoztarsasagot nem tekintettek legitim 
hatalomnak, lgy a hivatalos szervei altal gyakorolt erosza- 
kot nem az autoritas megnyilvanulasakent, azaz nem legi¬ 
tim eroszakkent ertelmeztek. Az ellenforradalom Szamuely 
Tibor eseteben sem vett tudomast arrol, hogy „verengzesei” 
soran hivatalos minosegben, a Forradalmi Kormanyzotanacs, 
illetve a Duna-Tisza kozen a hadsereg-foparancsnoksag meg- 
bfzatasabol jart el. (Szemben az 1919 utani perekkel, amikor 
nem „akasztattak" a birok, hanem az allamhatalom torve- 
nyes kepviseloikent mondtak - olykor halalos - iteletet azok 
felett, „akik a hazat megtagadtak”.) 59 A volt nepbiztosokat is 
kozonseges buncselekmenyekkel, tobbekkozott 129 rendbeli 
gyilkossdggal vadoltak meg azert, mert a kormanyzotanacs tag- 
jaikent „az oroszorszagi es budapesti szereplese reven ekkor 
mar hfrhedtte valt Szamuely Tibor nepbiztost” rendfenntar- 
tasi feladatokkal bfztak meg. 60 A sajto nyelvere lefordftva ez 
lgy hangzott: „0k bfztak meg Szamuely Tibor nepbiztost, 
a verengzo fenevadat, hogy a Tiszantulon a forradalmi tor- 
venyszek mellozesevel gyilkolhasson.” 61 (A torteneti huseg 
kedveert: Szamuely maga volt a forradalmi torvenyszek...) 

Ugyanezen az alapon Rakosi Matyas bunlajstromaba is 
bekeriilt a gyilkossagra valo felbujtas. Vedoje, Vambery Rusz- 


tem hosszasan ervelt amellett, miert keptelenseg, hogy Rako- 
sit „mint a proletardiktaturaert erkolcsi felelosseget vallalo 
jotallot vonjak felbujtokent felelossegre a betegesen fanati- 
kus Sz[amuely] verengzeseiert”. 62 A vad azonban kitartott 
amellett, hogy Szamuelyben meglevo hajlandosag az olesre 
csak a kormanyzotanacstol kapott felhatalmazas reven valt 
benne elhatarozassa: „( 3 t kikiildeni annyi volt, mint a verebet 
lancarol elbocsatani.” 63 Vegyiik eszre: a vita kizarolag a nep- 
biztosok felelossege koriil forgott, abban a vad es a vede- 
lem teljes egeszeben egyetertett, hogy Szamuely Tiborban 
mar eleve megvolt a gyilkolasra valo „hajlandosag”. Sza- 
muelyt eloszeretettel abrazoltak fgy, azaz verszomjas vadal- 
latkent, aki predat keresve jarta a videket, es alig varta, hogy 
lecsaphasson az ellensegre. 64 Nem is volt sziikseg ellense- 
ges tevekenysegre, csupan talalomra valogatott ki embere- 
ket, elsosorban termeszetesen polgarokat, gazdakat, hogy 
kivegezze oket. 65 „Neki kellett a ver, 6 gyonyoruseget erzett 
abban, hogy masok ajult kfnokban, haldokolva horognek” 
- frta egy nevtelen pamfletfro. 66 

Az ellenforradalom ertelmezeseben tehat Szamuely ero- 
szakos fellepeset nem a koriilmenyek magyaraztak (sokszor 
hangsulyoztak, hogy gyenge ellenforradalmi kezdemenye- 
zeseket torolt meg merhetetlen brutalitassal) 67 , hanem a sze- 
melyisege. Az 1919 utani lefrasok ezert nagy teret szenteltek 
Szamuely velesziiletett, esszencialis szemelyisegjegyeinek, 
ugyanis ezekbol vezettek le a terrorban onkent, sot kejes 
orommel vallalt szerepet. Ennek a kepnek egyik legszfnvo- 
nalasabb - mert az egyik legvisszafogottabb - lefrasa Gratz 
Gusztavtol szarmazik: 

„Kun Bela mellett Szamuely Tibor adta meg leginkdbb 
a proletardiktatura rendszerenek visszataszito jelleget. Ez 
a nytregyhazai sziiletesu, 29 eves kis ujsdgiro Oroszorszag- 
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ban, ah ova ugy jutott, hogy mdsfelorai frontszolgalat utan 
hadifogsdgba kerittette magat, Kun Beldval egyiitt nyert 
kioktatdst a proletdrdiktatura felallitasdnak es fenntartdsd- 
nak brutdlis eszkozeiben, es vele egyiitt jott vissza Magyar- 
orszdgba, ahol minden emberi erzesbol kivetkozott verengzo 
fenevadnak bizonyult. Kun Bela inkabb ovatossagbol es gya- 
vasdgbol, mint emberies erzesek hatdsa alatt igyekezett a pro¬ 
letdrdiktatura veres cselekmenyeitol, amelyeket ketsegkiviil 
ismert es helyeselt, magat lehetoleg tavol tartani. Szamuely 
kejjel vallalta azokat. Konyortelen vegrehajtoja volt annak 
a remuralomnak, amellyel a proletdrdiktatura minden vele 
szemben mutatkozo ellenszegiilest elfojtott es megbosszult. 
Sohasem torddott azzal, hogy aldozatai bunosek voltak-e 
vagy drtatlanok, mert az 6 szemeben a terror, a bolsevizmus 
eszmeivel nem rokonszenvezo emberek megfelemUtese oncel 
volt, amelyet artatlan ver kioltdsdval is szolgalni lehetett. ” 68 
Szamuely Tibor eroszakossaga e szerint tehat velesziile- 
tett, osztonos, lenye mar azelott brutalis volt, hogy a bolseviz¬ 
mus lehetoseget biztositott volna szamara osztonei kielesere. 
Ebben az ertelmezesben a korulmenyeknek, a neveltetes- 
nek semmi szerepe nem lehetett abban, hogy ilyenne valt. 
Latszolag kivetelnek tekintheto Szabolcs varmegye kor- 
manybiztos-foispanja, aki 1920 aprilisaban Geduly Henrik 
evangelikus piispoknek cimzett leveleben - elsore legalabbis 
ugy tunik - a neveles fontossagat hangsulyozza. „A nyfregy- 
hazai ev. fogimnazium es leanygimnazium tanari karara soha 
nem mulo, szomoru fenyt vet, hogy a Szamuelyek az intezet 
kebelebol, e tanari kar keze alol keriiltek ki” - frja a foispan. 
Bar megjegyzi azt is, hogy a „nemzetietlen, internacionalis 
irany csirait” is a lanygimnazium igazgatoja (Popini Albert) 
hintette el a megyeben, rogvest kideriil, hogy a foispannak 
nem annyira a tanari karral, inkabb a diaksag osszetetele- 


vel van gondja: a tanulok ketharmada „nem kereszteny”. 69 
Vagyis nem az a fo gond, hogy az evangelikus fogimnazium 
hogyan nevelte, hanem az, hogy egyaltalan befogadta a zsido 
Szamuelyt. 

Szamuely Tibor szadizmusahoz, beteges eroszakossaga- 
hoz es kegyetlensegehez olykor konkret - a 19. szazad ota 
a fiatal forradalmar sztereotipiajahoz hozzatartozo - testi 
betegsegeket tarsftottak. „Tudoveszes, beretvalt arcan kek- 
fekete arnyekok huzodtak” - festi le a kavehazak felhoma- 
lyaban mindig feketeben iilo ujsagirot Tormay Cecile. 70 Egy 
masik „napl6fro” „sapadt, nyurga, szukmellu” fiatalember- 
kent jellemzi a zsurnaliszta Szamuelyt. 71 „lzig-verig degene- 
ralt, testileg es lelkileg egyarant elfajzott embertypus”, aki 
„perverzus kejjel irtotta az embereket”; „sziirkearcu es szuk 
mellkasu”, „orvos ismerosei szerint fertozott veru es tiido- 
veszre hajlamos” - allftja egy miniszteri osztalytanacsos 
az egykori miniszterelnok, Huszar Karoly altal szerkesztett 
kotetben. 72 Par oldallal kesobb Petho Sandor ujsagfro ekkep- 
pen jellemezte ot: „degeneralt, verbajos, a forradalom erkol- 
csi iszapjaban meghempergetett, tokeletlen Quasimodo”. 73 
Mintha csak egymastol lestek volna el, Pekar Gyula lgy frt 
rola ugyanitt: „degeneralt, verbajjal fertozott, zsidovallasu, 
mindenre kesz es mindenre kaphato nyomorult”. 74 Maskor 
Szamuely beteg elmeje konkr6tan is megjelent: boncolas- 
kor „agyvelejeben abnormalis elvaltozasokat konstataltak”. 75 

Szamuely Tibor figuraja, mint fentebb utaltam ra, eseten- 
kent vadallatias vonasokat vettfel. „Az allati fenevad a gyomra 
osztonevel verengzik, s jollakottan elszundikal az arnyek- 
ban. Az emberi fenevad nem ehsegbol, de folyton 61 , s nem 
ismeri az emesztes pihenojet” - frta rola egy nyfregyhazi 
lap. 76 Termeszetesen azt sem erdemelte meg, hogy egy nemes 
vadhoz hasonlftsak; Kalocsara torteno bevonulasat fgy jelle- 
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mezte egy szemtanu: „lefrhatatlan goggel, hanyagul dol hatra 
az auto parnain. A verengzo menyet, amelyik a tigris kiralyi 
fonseget akarja utanozni.” 77 Tormay Cecile leginkabb hie- 
nakent emlegette, 78 de volt „patkany” 79 es „vereskezu felma- 
jom” 80 is. Ezek a jelzok azt a celt szolgaltak, hogy Szamuely 
elveszitse minden emberi vonasat, ezaltal pedig emberlete is 
megkerdojelezodjon. Ugyanezert nemcsak tetteit jellemez- 
tek ordogikent, hanem 6 maga is ordogge valt: „A tomeges 
kivegzest a kozonseg valosaggal megdermedve nezte vegig. 
A Szamuelyben testet oltott satan felelemmel toltott meg 
mindeneket” - olvashato egy helyen a szolnoki esemenyek 
kapcsan. 81 (Sot meg az ordognel is rosszabb volt, hiszen egy 
„vidam” Iras szerint a pokolban sem akadt ii gyved, aki elval- 
lalta volna a vedelmet a mennyei lteloszek elott. 82 ) 

Allati volta halalaban is megmaradt; a roman megszallas 
alatt alio Nyfregyhazan mar julius kozepen elterjedt a hir, 
hogy Szamuelyt „leterftettek”. Az ujsagiro szohasznalata 
nem veletlen, hiszen nyomban megjegyzi: „a boseges magyar 
nyelv az elmulasban is megkulonboztet.” Kesobb pedig sza- 
balyos atkot mond ahalottra: „...sulyos legyen alma, nehez 
pihenese, aldozatok jajja altato zeneje, vertanuknak rongy 
a veres szemfedoje, sfrjan a magyar fold ne hajtson viragot, 
tavaszi meleg szel ne hozzon ra almot, telnek takaroja meg ne 
melengesse, varju karogassal keringjen felette, jeltelen sirjara 
atok rakjon fejfat, vervoros betukkel ra haraggal frjak: ozo- 
nevel ontott artatlan embefvert - maga nem volt ember, nem 
elt csak visszaelt.” 83 Nem-emberkent tehat halalaban sem jart 
neki a reszvet, sot nem keltett reszvetet holttestenek allitola- 
gos meggyalazasa sem. Az egyik fovarosi lap arrol szamolt 
be, hogy Szamuely exhumalasakor - noha keso ejszaka keriilt 
ra sor - „nagyszamu tomeg vette koriil a sirt, sokan koveket 
dobaltak a koporsora es szidtak a halottat”. 84 Mas hirek sze- 
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rint az ausztriai Lichtenworth (itt lett ongyilkos a volt nep- 
biztos) es a becsujhelyi zsido hitkozseg is megtagadta, hogy 
naluk temessek el. 85 Evekkel kesobb a Nyirvidek szinten arrol 
szamolt be, hogy Szamuely holtaban sem kellett senkinek: 
„Az osztrakok a holttestet atdobtak a magyar partra. De itt 
is megtudtak, hogy Szamuely Tibor holttesterol van szo, nem 
kellett a magyaroknak se, visszadobtdk az osztrakoknak. At- 
es visszarugtak a hataron vagy negy-otszor. A meccs az oszt¬ 
rakok javara dolt el. Szamuely Tibort Savanyukut hataraban 
magyar teriileten foldeltek el” 86 (Kiemelesektolem-TT.) 

Mondanom sem kell, a beszamolok nem referencialis 
szempontbol erdekesek a szamunkra, hanem azert, mert egy- 
fajta virtualis hullagyalazasra iranyulo vagyat fejeznek ki. Ez 
utobbi a fenti ujsagcikk szohasznalataban is vilagosan meg- 
mutatkozik. Mintha a keresztenysegre hivatkozo ellenforra- 
dalom nem elegedett volna meg azzal, hogy Szamuely majd 
a tulvilagon elnyeri melto biinteteset. („Nem jol van ez, [...] 
a dogteren kellett volna felkotni! Krnpad kellett volna neki, 
nem golyo!” -fogalmazta meg vagyait „egy parasztgazda” es 
„az emberek” szajaba adva Tormay.) 87 Itt a foldon is bosszura 
szomjaztak: mivel Szamuely megmenekult a foldi igazsag- 
szolgaltatas elol, legalabb virtualisan revansot kfvantak venni 
rajta. Az ilyesfajta vagyak sziilhettek azokat a hfreszteleseket 
is, amelyek szerint Szamuelyvel nem is sajat fegyvere, hanem 
a nepftelet vegzett: ongyilkossaga utan a becsujhelyi korhaz- 
ban apoltak, am „a becsi kozonseg” odament, es „addig iitot- 
tek, vertek, amfg elpusztult”. 88 

A Szamuelynek tulajdomtott verszomj tehat maga is ver- 
szomjat sziilt, amelyet azonban 1919 utan a legtobben - reaktfv 
jellegebol adodoan is - jogosnak es elfogadhatonak tartottak. 
Ugyanilyen sajnalatos, de Szamuely remtetteire adott terme- 
szetes, sot sziiksegszeru, ezert jogos valasznak tekintettek 
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sokan az 1919 augusztusatol jelentkezo ellenforradalmi ero- 
szakot is. Gratz Gusztav peldaul a feherterrort a kiilomtme- 
nyesek szamlajara frhato atrocitasoknak, „tobbnyire egyeni 
akciok alakjaban eloallt kilengeseknek” nevezte. Minddsz- 
szesen 38 gyilkossagrol tett emlitest, hangsulyozva, hogy 
azokra „sok helyen a Szamuely-fele verbirosagok utanzasa- 
val es hasonlo kegyetlenkedesekkel” keriilt sor. 89 Rakovszky 
Ivan belugyminiszter a nemzetgyules 1924. januar 29-i iile- 
sen a jogos vedelemre, a felhaborodasra, a megtorlas igenyere 
hivatkozva vette vedelmebe az ellenforradalomi kiilomtme- 
nyesek altal elkovetett gyilkossagokat, hangsulyozva: „nem 
lett volna Orgovany, ha Szamuely nem lett volna, es nem lett 
volna Somogyi es Bacso, ha Navay es a Hollanok nem lettek 
volna”. Mire az egyik szocdem kepviselo azzal vagott visz- 
sza: „Nem lett volna Szamuely, ha nem lett volna haboru! ” 90 
Az viszont meg a liberalis ellenzek koreben is ritkasagszamba 
ment, hogy Hejjas es Szamuely osszevetesebol utobbi keriil- 
jon ki gyoztesen. 91 


Zsido, zsidobb, nem zsido 

A parlamentben a huszas evek kozepeig gyakran egymas- 
nak feszult a „voros” es a „feher” eroszak: Szamuelyre bal- 
rol Hejjas, Hejjasra jobbrol Szamuely volt az automatikus 
valasz. A „bal” ez esetben nem kizarolag a szocdemeket es 
esetleg a demokratakat jelentette, hanem a legitimistakat is. 
1921 juliusaban peldaul Beniczky Odon, a Huszar-kormany 
volt beliigyminisztere kovetelte a Hejjas-kulomtmeny teve- 
kenysegenekkivizsgalasat. (Kesobb, 1925-ben nyilvanossagra 
hozta a Somogyi-Bacso-gyilkossagban tett tanuvallomasat, 


amelybol Horthy erintettsegere is feny deriilt, ezert kor- 
manyzosertesert bortonbe is keriilt.) Amikor a jobboldalon 
helyet foglalo kepviselok felhaborodottan zajongani kezd- 
tek, a kisgazdapartbol nem sokkal korabban kilepett Rupert 
Rezso arra kerte oket, hogy kepzeljek magukat az aldozatok 
helyebe. Erre a kisgazda Huszar Elemer ravagta: „Es akikkel 
Kun Bela es Szamuely elbantak?” A keresztenyparti Milo- 
tay Istvan pedig hozzafuzte: „Elobb jott az egyik, azutan 
jott a masik. Ebben minden benne van.” Mire egy hang jobb 
felol: „Az egyik magyar, a masik zsido, ez a kiilonbseg!” 92 

Bar a sajtotudosftasokbol ez utobbi bekiabalas kimaradt, 
azaz a korabeli kozvelemeny valoszmuleg nem ertesiilhetett 
rola, megis nagy jelentoseget tulajdomthatunkneki. Az ellen¬ 
forradalmi korszakban ugyanis nagy hangsulyt kapott a voros- 
terror elkovetoinek zsidosaga, kulonosen Szamuely Tibore, aki 
a kereszteny magyarsagra toro zsido bolsevik megtestesftoje 
(is) lett 1919 utan. „Az adaz szfriai fajnak sub specie aeterna- 
tis ket area van: Szamuely es Vazsonyi. A ketto koziil Sza¬ 
muely az oszintebb s a kevesbe arcatlan” - frta Szabo Dezso 
1919-ben A Cel cfmu folyoiratban. 93 Szavait - nem szo sze- 
rint - a kovetkezo evekben eloszeretettel ideztek a szelso- 
jobboldali, fajvedo korokben, peldaul a Szozat cimu lapban 
1925-ben: „Amikor a Vazsonyiak befejeztek munkajukat, 
megmutatja az igazi arcat, es ez tokeletesen a Nepszava ferfi- 
idealjae, a rohamkeses zsido terror-vezere” - azaz Szamue- 
lye; a cikkfro ezek utan a „tintazsido” arcaval ki is egeszftette 
Szabo Dezso „elmeletet”. 94 

„Ez az ember maga volt a megtestesult agyrem, a kormany- 
zasnak es az uralkodasnak a galiciai sopredek koros kepzel- 
meben megrogzott koncepcioja, amely torzult vigyorgassal 
iilt »torvenyt« aldozatai felett [...]. Egy zsido Caligula, aki 
a maga eretlen es zagwa eszeben a vervadnak szintc ritua- 
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lis megtorlasat velte megvalosftani, mikor magyar paraszto- 
kat es polgarokat akasztott a faluvegi akacokra” - igy mar 
Petho Sandor jellemezte Szamuelyt 1920-ban. 95 A fenti ide- 
zetekbol is kitunik, hogy a fajvedok az 1918-as forradalmat 
es a kommiint a kereszteny magyarsag leigazasara torekvo 
zsidok muvenek tekintettek. Lendvai Istvan a parlament- 
ben eloszeretettel emlegette „Szamuely rohamkeset” mint 
az egyik olyan ritualis eszkozt, amellyel a zsidok 6000 ev ota 
pusztitjak a nem zsidokat. 96 Az ellenforradalom elleni „fte- 
letek meghozoi egytol-egyig mind a Fuchsok, a Weiszok, 
Schreierek, Szamuelyek fajtajabol keriiltek ki” - emlekezte- 
tett a fajvedok lapja 1923-ban. 97 Szamuely Tibor minden tet- 
tet es megnyilvanulasat ennek megfeleloen ertelmeztek at. 
Egyik jellemzo peldaja ennek az 1919. aprilisi roman tama- 
das utan a IV. keruleti munkas- es katonatanacs iilesen mon- 
dott beszede, amelyben a proletarhaza megvedesere hivott 
fel, halalt kialtott a proletariatus minden ellensegere es - ami 
nala ugyanazt jelentette - a burzsoaziara. Kijelentette: „Ha 
Magyarorszagon a proletariatus hatalmaert meg nem folyt 
ver, akkor fog folyni ver, a proletariatus vere, de fog folyni 
a burzsoazia vere is.” 98 Tormay Cecile-nek ezt sikeriilt ugy 
interpretalnia, hogy a zsido Szamuelynek a magyar munka- 
sok es a magyar polgarsag egymasnak uszftasaval a magyar¬ 
sag pusztftasa volt a celja." 

A Tanacskoztarsasagot es a vorosterrort termeszetesen 
nem csupan a szelsojobboldalon tartottak a zsidok muve- 
nek. „Egy degeneralt vilagfajnak sopredeke ragadta itt kezebe 
a hatalmat” - fogalmazott a kommunrol szolva Huszar Karoly 
miniszterelnok a nemzetgyules alakulo iilesen. Hozzate- 
hetjtik, a kepviselok altalanos helyeslese mellett: „tJgy van! 
Ugy van! Taps. Felkialtasok: Zsidosopredek! Galiciaiak!” 100 
„Akaszt6fak emelkedtek a magvar foldbn, Szamuely halalvo- 


nata szaguldott a magyar alfoldon, iildozott, eltiport, meggya- 
lazott lett a magyar nep sajat hazajaban, csattogott a korbacs 
a magyar nep hatan, s a korbacsot egy bitang, idegenlelku 
ellenseges fajta suhogtatta” - festett erzekletes kepet a 133 
naprol a Rakosi-per tigyesze 193 5-ben. 101 

Noha az ellenforradalom nyilvanossagaban nem hallgat- 
tak el, hogy a kommun „hoherai M kozott keresztenyek is 
szep szammal megfordultak, 102 a zsido es nem zsidd „terro- 
ristak’ megiteleseben, abrazolasaban lenyeges kiilonbsegek 
adodhattak. Bar mindharmukat szornyetegnek te kin tette, 
Pekar Gyula szemeben Szamuely Tibor es Korvin Otto „ket 
degeneralt, verbajjal fertozott, zsidovallasu, mindenre kesz 
es mindenre kaphato nyomorult” volt, mfg a reformatus 
Cserny Jozsef „egy kereszteny, vad betyar, ki tengeresz-for- 
radalmar volt, felmuvelt, zabolazatlan s vegre az evekig tarto 
haborus fegyelem halotti toran megittasodik a nepbiztosok 
testorparancsnoki meltosagatol”. 103 Vagyis elobbiek, a zsi¬ 
dok, szornyetegek voltak, utobbi viszont - reszben a kiilso 
koriilmenyek hatasara - szornyetegge vdlt. (Az sem elhanya- 
golhato kiilonbseg, hogy Csernytol nem vitatja el a forradal- 
mar statuszat.) Szamuely - szarmazasa okan - masnal sem 
allta ki a betyarokkal valo osszehasonlftas probajat. „Sobri 
Joska szegeny legeny volt, de magyar, a magyar fold fattyu- 
hajtasa, buneben is virtusos specialitas, akinek hajftofat sem 
ert a maga elete, de sirva vigadott a hazaja eletsorsa felett. 
Szamuely szegeny legeny volt, de idegen. Palesztinabol fuj- 
dogalo szellotol felkapott mag, elosdi novenynek kelt ki min- 
dent elnyomni akarva, ami regtol, meg elotte itt tenyeszett” 
- olvashato a teves halalhirere irt nekrolcSgban. 104 

Az emlftett nekrolog azt is Szamuely szemere hanyta, 
hogy dzsentroid alluroktol vezerelve nevenek vegzodeset 
onkenyesen y-ra valtoztatta, es azt sugallta, hogy ezzel akarta 
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elfedni idegen szarmazasat. Nagy valoszfnuseggel itt a dolog 
tulertelmezeserol van szo: a nyfregyhazi Szamuelyek (mind 
Tibor rokonai, mind masok) nevenek frasmodja nem allan- 
dosult, ugyanazon szemely eseteben is valtakozhatott, arrol 
nem is beszelve, hogy ha valaki meg akart szabadulni zsidos 
nevetol, velhetoen nem csupan egy betut valtoztatott volna 
meg benne. Barhogyan is, Szamuely nem magyarosftott, lgy 
a Tanacskoztarsasag legtobb vezeto szemelyisegetdl elteron 
nem lehetett - a Kun-Kohn vagy Korvin-Klein mintara - ket- 
tos neven nevezni. Az igazan kreatfv elmek persze feltalaltak 
magukat: Tormay Cecile-nel olvashato a Szamuely-Samuel 
alak. 105 Ennek azonban az egvilagon semmi alapja nem volt, 
nem is terjedt el, az frono maga sem hasznalta kovetkezetesen. 

Noha altalanos volt a zsido szarmazasuak magas aranya- 
nak hangsulyozasa a proletardiktatura vezetoi kozott, azt 
is latnunk kell, hogy a kommiint nem mindenki tekintette 
kifejezetten zsidouralomnak, amelynek celja a keresztenyek 
kiirtasa lett volna. A dominans. ertelmezes kiilonbseget tett 
Vazsonyi es Szamuely, vagyis az asszimilalt, polgarosodott, 
elsosorban fovarosi zsidosag es a kevesbe vagy egyaltalan nem 
asszimilalt, dontoen videki „galfciaiak” kozott, elsosorban 
utobbiakat teve felelosse a Tanacskoztarsasag borzalmaiert. 
lgy tett tobbek kozott Gratz Gusztav, aki a magyarsagba 
beolvadni nem tudo, annak torekveseivel nem azonosulo zsi- 
dok szerepet hangsulyozta a forradalom es a proletardikta¬ 
tura vezetoi kozott, peldakent emlftve Szamuely Tibort is. 106 
A tortenesz tehat nem annyira vallasi vagy faji, mint inkabb 
a hazai tarsadalomfejlodesben rejlo tenyezokkel magyarazta 
a zsidok magas aranyat a nepbiztosok, kiilonosen a legve- 
rengzobb nepbiztosok kozott. Am vegso soron ugyanugy 
es ugyanolyan osszefiiggest latott Szamuely szarmazasa es 
vereskezusege kozott, mint Tormay Cecile, aki szerint Sza¬ 


muely az ultraortodox, fanatikus es vampfr („irtozik a nap- 
fenytol ’) haszid szekta tagjakent „a gyuloletnek titokzatos 
rftusan nevelkedett”. 107 

Szamuely Tibor szarmazasa meg olyan szovegben is sze¬ 
repet kap, mint Gal Imrenek, az Esti Kurir ujsagfrojanak 
a munkaja, amely pedig nem a vorosterror elkovetoinek, 
hanem aldozatainak a zsidosagat emelte ki. Ebben Szamuely 
„az ismeretlenseg homalyabol bukkant fel M , „sotet, hideg kod 
veszi koriil az alakjat , a tavoli Nyfregyhazarol keriilt a fova- 
rosba, polgari, de sokgyerekes, szegeny csaladba sziiletett, 
amelynek o volt az elso tagja, aki „a nyfrsegi homokbol egesz 
a fovarosig mereszkedett”. 108 Ha mindehhez hozzatessziik, 
hogy a szerzo az „drjongd’ 5 Szamuelyrol frta ezeket, maris 
a szemiink elott all a fanatikus lengyel zsidok messze tavoli, 
szellemi sotetsegbe burkolozo gettoinak a kepe - mar ugy, 
ahogy azt a nyugati gondolkodasu asszimilalt zsidok elkep- 
zeltek. 109 Implicit modon ez az olvasat is „haszidsagaval” 
hozza osszefuggesbe Szamuely brutalitasat, am (megiscsak 
Rassay Karoly lapjarol van szo) az egyfajta zsidotlan „kele- 
tiseg” formajaban jelenik meg. 

A zsido polgarsag reprezentansai, illetve a demokrata es 
liberalis ellenzek kepviseloi rendre felszolaltak az olyan alta- 
lanosftasok ellen, amelyek a zsidosag egeszet felelosse tettek 
a kommiin borzalmaiert. Hangsulyoztak, hogy az ellenfor- 
radalmi mozgalmak resztvevoi es a vorosterror - benne Sza¬ 
muely - aldozatai kozott szep szammal voltak zsidok is. 110 
Emellett igyekeztek eltavolftani a zsidosagtol a proletardikta¬ 
tura vezetoit, mondvan, azok nemcsak a nemzetiiket, hanem, 
mar joval azelott, a hitiiket is megtagadtak. Fabian Bela nem- 
zeti demokrata parti kepviselo erveleseben odaig ment, hogy 
Szamuely Tibort nem egyszeruen kitert, hanem egyenesen 
antiszemita figurakent jellemezte, bizonvftekkent felhozva, 
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hogy a kesobbi nepbiztos egy antiszemita lapnal kezdte ujsag- 
iroi karrierjet, es az antiszemitak jelvenyet kepezo feher szeg- 
fuvel jart-kelt Pesten. 111 


Nehany kdvetkeztetes 

Irasomban azt vizsgaltam, hogy milyen kep alakult ki a Tanacs- 
koztarsasag egyikprominens alakjarol az ellenforradalom nyil- 
vanossagaban. Az ellenforradalom kifejezest nem egy torteneti 
idoszak, hanem egy diskurzus jelolesere hasznaltam: az 1919 
es 1944/45 kdzotti mainstream, azaz jobboldali, szelsojobb- 
oldali, kereszteny kozeposztalyi, polgari megnyilvanulasokat 
ertettem rajta. A korabeli szocialdemokrata interpretacioval 
nem foglalkoztam (a hazai illegalis es az emigrans kommu- 
nistakerol nem is beszelve). firzekeltetendo ennek eltereset 
a korszak dominans Szamuely-kepetol, most csak nehany 
lexikon vonatkozo szocikkere utalnek. A „zsarnoki prole- 
tardiktaturanak meltan leggyuloltebb, mert legkegyetlenebb 
alakja”, „a magyar proletardiktatura egyik kegyetlensegerol 
hires szereploje”, „a legkegyetlenebb, vereskezu terrorista”, 
aki „tomegesen gyilkoltatott le embereket” - a ket haboru 
kozott megjelent polgari lexikonok lgy azonosftottak Sza- 
muely Tibort. 112 A szocdem Tdrsadalmi Lexikon ugyanakkor 
- tartozkodva a kifejezetten negatfv minosftesektol - „ujsag- 
iro, kommunista nepbiztoskent” definialta, aki a „bolsevizmus 
legszelso balszarnyan allott, a kimelctlcn diktatura szoszo- 
loja es vegrehajtoja volt”. 113 

A rendelkezesre alio forrasok oriasi mennyisege terme- 
szetesen nem tette lehetove azok teljes k 5 ru es kimerfto fel- 
dolgozasat. Az adott keretek kozott csupan nehany altalanos 


megallapftast tehettem a temarol. Abban viszont nem csak 
a terjedelmi korlatok jatszottak kozre, hogy az ellenforra¬ 
dalom Szamuely-ertelmezesenek valtozasait es valtozatait 
nem vizsgaltam: ugy latom ugyanis, hogy ilyenek nem letez- 
tek. 114 Legfeljebb kisebb hangsulyeltolodasokrol beszelhe- 
tiink, elsosorban zsido szarmazasa, illetve annak fontossaga 
kapcsan, es inditekait is kiilonbozoen itelhettek meg (rablas, 
fosztogatas, kereszteny magyarok kiirtasa, polgarok meg- 
felemlitese, oncelu eroszak stb.). Ezekkel cgyiitt is elmond- 
hato: Szamuely Tibor mindig es mindenhol csakis negatfv 
szinben tunt fel, verszomjas, szadista figurakent, kozonse- 
ges gyilkoskent es rablokent, a merhetetlen emberi gonosz- 
sag megtestesiilesekent es szinonimajakent. Mint emlitettem, 
ennek a kepnek az alapjat nem kis mertekben maga Szamuely 
teremtette meg, nem is annyira a kommiin alatti tevekeny- 
segevel, mint inkabb - legalabbis a kezdeti idoben - a meg- 
nyilatkozasaival. Latni kell ugyanis, hogy az ellenforradalom 
mar akkor hatarozott keppel rendelkezett Szamuely Tiborrol, 
amikor meg a dunantuli vagy a Duna-Tisza kozi tenykede- 
sere nem is keriilt sor (sot mar az elott, hogy a Tanacskoztar- 
sasagot egyaltalan kikialtottak volna). Az antant megszallasa 
alatt alio teriileteken megjelent hiradasok mar akkor a fek- 
telen terrort es eroszakot tarsitottak a nevehez, amikor meg 
„csak” a Hajduszoboszlon elrendelt harom kivegzesrol tud- 
tak beszamolni. 115 

Mint emlitettem, Szamuely negativ megitelesehez nem- 
csak a tettei, hanem a szavai is nagyban hozzajarultak. Mar 
az Oroszorszagban, majd hazaterese utan itthon megjelent 
cikkei, es meg inkabb a Tanacskoztarsasag idejen elhangzott 
(es a sajtoban megjelent) felszolalasai arrol arulkodnak, hogy 
a bolsevikka valo Szamuely - nem fiiggetleniil az orosz polgar- 
haborn soran szerzett tapasztalataitol 116 - egv vegletekig leegv- 


szerusitett semaban gondolkodott: a proletarok es a burzsoak 
kibekithetetlen ellentete az oroszorszagi proletarforradalom 
gyozelmevel es az ellene inditott ellenforradalmi tamadassal 
elet-halal harcca valt. Ebben a fogalmi kettossegben a burzsoa 
nem-ember, aki elpusztithato egy magasabb cel, a proletaria- 
tus gyozelme erdekeben. Az ellenforradalmi diskurzusban 
viszont Szamuely Tibor lett nem-ember, azaz latszolag azt 
kapta, amit masoknak szant. Bizonyos ertelemben ez lgy is 
van, am azt is latni kell, hogy itt nem ugyanannak a diskur- 
zusnak egyszeru megforditasarol van szo. Szamuelyt ugyanis 
nem „prolikent” zartak ki - utolag - a magyar nemzetbol mint 
cselekvo politikai kozossegbol es a nemzeti tortenelembol. 117 
Mar csak azert sem, mert - a prominens kommunista vezetok 
tobbsegehez hasonloan - nem volt proletar. Ez a teny azon- 
ban reflektalatlan maradt az ellenforradalmi diskurzusban 
(szemben peldaul Lukacs Gyorgy vagy Korvin Otto nagy- 
polgari szarmazasaval). Szamuely Tibor osztalyhelyzete kiza- 
rolag a korabeli szocialista diskurzusban jelent meg. 1930 
elejen egy szocdem honatya interpellalt a beliigyminiszter- 
hez az abonyi rendorbiztos visszaelesei ellen, aki a kihallgata- 
sok kozben brutalisan bantalmazta a beidezett, semmivel sem 
gyanusitott szocialista foldmunkasokat. A kormanypartbol 
menetrendszeruen Szamuelyvel hozakodtak elo, amire a szo- 
cialdemokratak azzal reagaltak, hogy 6 nem is volt proletar. 
Peyer Karoly indulatosan vagta a szemben iilok arcaba: „Sza- 
muely is a maguk osztalyabol keriilt ki! [...] Abbol a rohadt 
polgari tarsadalombol keriilt ki!” 118 

Szamuely Tibor allatkent, ordogkent es - leginkabb - 
zsidokent lett nem-ember, idegen, mas. Az ellenforradalmi 
diskurzusban - annak liberalis, demokrata vonulatat lesza- 
mftva - leginkabb utobbinak volt jelentosege: a kommiin 
zsido jellegenek hangsulyozasa osszehasonlithatatlanna tette 


a voros- es a feherterrort. A Tanacskoztarsasag bukasa utan 
a feher kiilbrntmenyesek „atrocitasai” nemcsak azert sza- 
mitottak jogosnak, mert egy sokkal brutalisabb eroszakra 
adott sziiksegszeru reakciokent jelentek meg, hanem azert 
is, mert azok „magyar nemzeti celokat” kovettek. Ez az ero- 
szak a „mienk volt, ezert nem is lehetett egy lapon emliteni 
az „idegen” eroszakkal. Ezert nevezhette Szilagyi Lajos legiti- 
mista kepviselo „eltevelyedesnek”, hogy Ostenburg-Moravek 
Gyulat Szamuelyhez hasonlftottak a szabad kiralyvalasz- 
tok. 119 A vorosterror brutalitasanak eltulzasaval es idegensege- 
nek hangoztatasaval nemcsak a feherterrort lehetett igazolni, 
nemcsak azt lehetett elfedni, hogy az ellenforradalmi rend- 
szer is eroszakban jott letre, hanem azt is, hogy ez a rend- 
szer maga is idegen eroknek: az antantnak, legnagyobbreszt 
a roman hadseregnek koszonhette letet. 

Irasom - a fentiekbol vilagos lehet mindenki szamara - 
nem Szamuely Tiborrol, hanem az ellenforradalomrol szolt. 
Nem Szamuely alakjahoz vagy megertesehez kfvant adale- 
kokkal szolgalni, fgy nem akart hozzaszolni a „verszom- 
jassagarol” folytatott termeketlen vitakhoz sem. Nem azt 
vizsgalta, milyen volt valojaban Szamuely, es ehhez kepest 
mennyire volt valos vagy tulzo a Tanacskoztarsasag utan rola 
kialakftott kep, meg akkor sem, ha ramutattam: az aldoza- 
tai szamat sokszor felnagyftottak, es verengzesinek lefrasat is 
kiszmezhettek. (Olyan, egeszen fantasztikus motrvumokrol 
nem is ejtettem szot, mint peldaul az osszehajtogathato — ma 
ugy mondanank: mobil - akasztofa, amelyet Szamuely egyes 
legendak szerint mindig maganal tartott.) 120 Valoszinu, hogy 
az ellenforradalomban megjeleno Szamuely jobban hasonlit 
egy romantikus remregeny szereplojere, mint egy hus-ver 
tortenelmi szemelyre; vagyis nemcsak a Bujdoso konyvre, 
hanem a Szamuely Tiborrol szolo ellenforradalmi szovegek 
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donto tobbsegere is igaz, hogy a hiedelmekbol es felelmekbol 
igyekezett tenyeket kovacsolni. 121 Meggyozodesbol? Rideg 
szamitasbol? Cinizmusbol? Hiszekenysegbol? Butasagbol? 
Tudatlansagbol? Ez esetenkent valtozhatott. Temam szem- 
pontjabol nem is ez a fontos, hanem az, hogy az ellenforra- 
dalom diskurzusa milyen elemeket es motmimokat tartott 
valoszerunek es beilleszthetonek egy altala igaznak tekintett 
tortenetbe. Azokba az interpretacios modellekbe, amelyek- 
nek celja, hogy „ertelmet adjanak, sziiksegszeruseget tulajdo- 
mtsanak, es mindenekelott legitimaciot biztositsanak annak 
az eroszaknak, mely egyebek mellett a kerdeses interpreta¬ 
cios modellt, azaz onlegitimaciojanak diskurzusat is letre- 
hozta”. 122 Az en tortenetem errol szolt: mikent valt Szamuely 
Tib or az ellenforradalmi rezsim alapfto mftoszanak szerep- 
lojeve, negativ ellenpontjava. Ez a rrutosz pedig sokkal tob- 
bet elarul letrehozoirol es folyamatos ujrateremtoirol, mint 
barmely (ez esetben negativ) hoserol. 
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Varga Krisztian 

A TETT PROPAGANDAjATOL 
A VOROS INKVIZfClDlG 


Korvin Otto its az eroszak 
METAMORFOZISAI 

Az emlekezetpolitika szoritasaban 

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetoen a sajtoban megjelent 
cikkek majd mindegyike kivetelesen eroszakos, verszomjas fte- 
let-vegrehajtokent abrazolta Korvin Ottot. 1945 utan ez a kep 
megfordult, es a „hienab6l” es „hoherb6l” egyszeriben „a for- 
radalom martfrja”, „egy elvi vasember” lett. 1 Az 1989-90-es 
rendszervaltaskor aztan ugy tunt, hogy a kulonbozo rendsze- 
rek tortenelempropagandajat evtizedekig hatekonyan szolgalo 
sztereotipiak vegleg a feledes jotekony homalyaba vesznek. 
Korvin szemelye mindenesetre az elmult harminc evben kike- 
riilt a torteneti kutatasok es az emlekezetpolitika fokuszabol. 

Ki volt Korvin Otto? Felsegserto gonosztevo vagy roman- 
tikus lazado? Fanatikus terrorista vagy hos forradalmar? 
Valoban eroszakos es kegyetlen gyilkos volt, „legveresebb 
hienaja a diktaturanak”, ahogy azt a Tanacskoztarsasag buka¬ 
sat kovetoen allftottak rola, vagy csupan az ellenforradalom 
fektelen bosszujanak aldozata lett? Megannvi kerdes, ame- 




lyeket nem lehet nehany „dfszit6 jelzovel” megvalaszolni. 
Az elmult szaz ev tortenelemrecepcioiban nem ritka, hogy 
jelentos politikai szereploket homlokegyenest ellentetesen 
abrazoljanak. Ez nemcsak az illeto tortenelmi szerepere, 
politikai palyafutasara vonatkozik, de jellemere, szemelyes 
tulajdonsagaira is. A levert forradalmak, bukott rendsze- 
rek velejaroja, hogy a gyoztesek igyekeznek megteremteni 
az ellenseg visszataszito jellemu antihoseit, es ezzel parhuza- 
mosan - onlegitimalo cellal - letrehozni a pozitrv tulajdonsa- 
gokkal felruhazott sajat peldakepeiket. Sok esetben az egyik 
oldal „gonosza” a masik oldal „abszolut jo” hoset jelenti, es 
forditva. Ez a torekves koroktol, rendszerektol, de a torte¬ 
nelmi tenyektol is fiiggetlen. 

Tamilmanyom mindazonaltal nem a diabolizalt vagy a pie- 
desztalra emelt tortenelmi szereplokkel teli emlekezetpoli- 
tikai utvesztokben igyekszik navigalni, de meg csak nem is 
annak az okat vizslatja, hogy miert alakult ki ez a fajta kettos- 
seg a legutobbi szaz ev magyarorszagi tortenelmeben. Erteke- 
zesemben elsosorban arra keresem a valaszt, hogyan lett egy 
jomodu kozeposztalybeli „bankfiubol” lazado forradalmar, 
az allami eroszakot elutasfto, haboruellenes aktivistabol a pro- 
letardiktatura rendjenek eber ore es a vorosterror „inkviz£- 
tora”. Milyen eszmek hatottak ra, formaltak gondolkodasat 
es cselekedeteit, es mikent viszonyult a politikai eroszakhoz 
titkos konspiratorkent az illegalitasban, rettegett rendorfo- 
nokkent a hatalom csucsan, es legyozott „emberi szornyeteg- 
kent” az ellenforradalom akasztofajanak arnyekaban. 

Korvin Ottorol mint a Tanacskoztarsasag egyik kozsze- 
replojerol szamos tanulmany latott napvilagot. 2 Eleterol, 
gondolatairol es a proletardiktaturaban jatszott szereperol 
rengeteg informacioval rendelkeziink, a politikai eroszak- 
rol alkotott nezeteirol mindazonaltal keveset tudunk. Ennek 


talan az lehet az oka, hogy sok forradalmar tarsatol elteroen 
nem frt terjedelmes cikkeket, politikai esszet vagy filozofiai 
fejtegeteseket, amelyek reven betekintest nyerhetnenk ero- 
szakfelfogasaba. A kivegzese elott a bortonben papfrra vetett 
naplojan, illetve a hivatalos tenykedesevel osszefiiggo rend- 
orsegi iratokon krvul nem allnak rendelkezesiinkre olyan 
dokumentumok, amelyek terrorkoncepciojarol elso kezbol 
tajekoztathatnanak. Szamtalan egyeb forras (visszaemleke- 
zes, irodalmi alkotas, ujsagcikk, roplap, rendorsegi jelentes es 
kihallgatasi jegyzokonyv stb.) viszont segit az eligazodasban. 


Az idealista lazado 

Az 1894-ben sziiletett Korvin Ottot mar fiatalkoraban elra- 
gadta a „Gondolat”, egy olyasfajta messianisztikus eszme, 
amely egyetlen konkret politikai nezetrendszerrel sem azo- 
nosfthato. 3 E „Gondolat” egesz eleten kereszttil nem hagyta 
ot nyugodni, befolyasolta eszmeit, tetteit, politikahoz es 
az emberekhez valo viszonyat, de ez mukodott kozre a for- 
radalomhoz valo makacs ragaszkodasaban is. Pedig a tehe- 
tos zsido polgarcsaladbol szarmazo ifjut „osztalyhelyzete” 
egyaltalan nem fanatikus forradalmarnak predesztinalta. 4 
Huszonharom evesen mar a Fabank cegjegyzo igazgatoja 
lett, es lgeretes bankkarrier elott allt; magas fizetessel, pazarul 
berendezett budai ingatlannal, kifinomult nagypolgari izles- 
sel. 6 megis inkabb valasztotta ezt a forradalmi „Gondola- 
tot”, mint tarsadalmi osztalyanak kenyelmet. Mi okozhatta 
nala ezt az egyaltalan nem szokvanyos valtozast? 

Korvin a fiatal radikalisok azon csoportjahoz tartozott, 
akik nem a mindennapi elnvomottsag es kizsakmanvoltsag 
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tapasztalatai nyoman lettek hfvei a „Gondolatnak”, hanem 
az olvasmanyaik altal belejuk plantalt lazado humanizmu- 
suk es konok idealizmusuk reven jutottak el a forradalom 
eszmejeig. Ugyanakkor nem volt „fotelforradalmar”: bar- 
mennyire otthonosan erezte is magat a konyvei kozott, alap- 
vetoen a tettek emberekent elte eletet. Ebredese megsem 
a tudatos forradalmare, hanem a koltoe. Az europai magas- 
kultura, Nietzsche, Zola, Flaubert, Baudelaire vagy Rainer 
Maria Rilke muvei nagyobb hatassal voltak gondolkodasara, 
mint barmelyik teoretikus elme forradalmi katekizmusa. 5 fis 
persze Ady Endre, aki irant a kortarsaihoz hasonloan rajon- 
gott. 6 volt a kapocs a muveszi szepseg es a forradalmi szen- 
vedely kozott. Lfrai koltemenyei Korvint is hasonlo szellemu 
versek frasara kesztettek. 6 

Azokhoz az irodalmi ambiciokat dedelgeto, „szepelgo” 
radikalisokhoz tartozott, akiket Demeny Pal visszaemlekezese- 
ben lgy jellemzett: „A Mab an irt versekkel, novellakkal indul- 
tak kommunista utjukra Revai Jozsef, Lengyel Jozsef, Lekai 
Janos. Furcsa, mert egyikiik sem kolto; ertheto, mert leggyor- 
sabban, legelesebben versben tagadhattak a csaladot, az iskolat, 
a haborut, a polgari vilagot, es lgy igenyelhettek a mindeze- 
ket elsopro forradalmat, hogy »kiteljesedhessek« az ember.” 7 

Lazadas a polgari vilag onzese ellen, es hit egy jobb, bol- 
dogabb es kizsakmanyolasmentes vilagban: a szocializmus- 
ban. A szazadelo szocializmusa korszellem. Se szeri, se szama 
a szocializmus nevevel elo (es visszaelo) politikai iskolaknak, 
„tudomanyos” elmeleteknek, amelyek az elet majd minden 
teriileten tortek az utat a „szocialis gondolat” elott. Ezekrol 
Korvin az 1910-es evek radikalis es szocialista ifjusagat fel- 
vonultato onkcpzo szellemi muhelyeben, a Galilei Korben 
es a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag eloadasain kapott beha- 
tobb okitast. 8 Itt ismerkedett meg a hozza hasonlo gondolko- 


dasu fiatalokkal, es itt szivhatta magaba a szocialista szerzok, 
Owen, Saint-Simon es Marx tamtasait is. Forradalmisaga 
ekkor meg minden eroszaktol mentes, lazadasa absztrakt. 
„A Galilei Kor e korszakaban, a kozremukodes elso vona- 
laban Korvin is csak a tiltakozas, a felhaborodas allapotaban 
elt” - emlekszik egyik galileista tarsa. „A kiut mindannyiunk 
szamara eleg homalyos volt. Akkor meg csak ott tartottunk, 
hogy meg kell valtoztatni az intezmenyeket - es az embere- 
ket is. A »hogyan« kerdeseben igen eros vitaink voltak. Alta- 
laban azt gondoltuk, hogy szabadgondolkodasra es szocialis 
erzesre kell nevelni az embereket.” 9 

Korvin szocialistanak vallotta magat, viszont nem csatla- 
kozott a „hivatalos” szocializmus hazai letetemenyesehez, 
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Parthoz (MSZDP). A gah- 
leistak radikalis szociaHstai elutasitottak es megvetettek a kor 
„nemet mintaju” szocialdemokraciajat, amely a partfegye- 
lemre es a marxizmus dogmatikus ertelmezesere alapult, es 
a pedans, szervezett szakmunkas kepevel operalt. 10 Ezeknek 
a fiataloknak tul „szaraz” volt az MSZDP reformista mar- 
xizmusa, valasztojogi taktikaja, burokratikus partstruktu- 
raja. Tobbet es mast akartak. Ezt a tobbet es mast az „orosz 
tfpusu forradalmarban” talaltak meg. 11 

Az „orosz tipusu forradalmar” kepe a szazadelon egy saja- 
tosan romantikus, entellektuel-individualista, a merev szerve- 
zeti szabalyokat elutasfto, moral is alapokon alio, szenvedelyes 
merenylot jelentett, aki a szabadsag es a nep neveben a „zsar- 
nokoles” modszerevel jarul hozza a szocialista celok meg- 
valosftasahoz. 12 Vegceljaban azonos, de imazsaban ellentete 
mindannak, amit a szocialdemokratak fegyelmezett ember- 
kepe kepviselt. Korvin es szamos galileista rajongott az orosz 
nihilistakert, akik a nep felszabaditasaert batran szembeszall- 
tak a cari onkenyuralommal. De nemcsak ok. Az „orosz 
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tfpusu forradalmarok” olyan marxista muveltsegu tudosra is 
komoly befolyast gyakoroltak, mint Szabo Ervin. O a szo- 
cialista munkasmozgalomban egyfajta „oroszsp ecialistanak” 
szamitott, mar a szazadfordulon jelentek meg frasai a Nep- 
szavdban az orosz forradalmarok „h6stetteirol”. 13 

Korvin es tarsai olvasmanyaik, a 19. szazadi orosz realista 
irodalom nagyjai, a Galilei Kor eloadasai vagy Szabo Ervin 
cikkei hatasara keriilhettek „az orosz tfpusu forradalma¬ 
rok” hatasa ala. A vilagmegvalto eszmekre fogekony fiatalok 
joval kevesebbet tudtak Marxrol, Kautskyrol es a szocialde- 
mokratak „nemet” marxizmusarol, mint Dosztojevszkijrol, 
Tolsztojrol es az orosz nihilistakrol. „A marxista irodalmat 
alig ismertem. A nagy orosz frokat annal jobban” - ossze- 
gezi fiatalkori tudasat a forradalmar-galileistak egyik veze- 
toje, Duczynska Ilona. 14 Pedig Dosztojevszkij, Turgenyev 
vagy Tolsztoj nem eppen hfzelgo modon frtak a hfres-hfr- 
hedt „tudobajos” diakokrol. Megis, az 6 kozvetftesuk reven 
megismert moralis eroszakethoszt sokkalta inkabb tartot- 
tak kovetendo peldanak, mint a forradalmat csak ideologiai 
klisekben hasznalo „j 61 nevelt” szocialdemokratakat. Nem 
csoda, ha ezek a fiatalok joval radikalisabb uton kepzeltek el 
a szocializmus megvalosftasat, mint az MSZDP. 

Ez az inkabb elkepzelt, mint valosagosan letezo forradal- 
martfpus a gyors, radikalis es latvanyos cselekves hfve volt, 
olyan, aki kepes akar egyetlen aktussal megvaltoztatni a torte- 
nelem addigi menetet. Ez meroben mas mentalistast jelentett, 
mint a szocialdemokratak szervezetkozpontu, a mindennapi 
berkiizdelmeket eloterbe helyezo es a valasztojogi kiizdelemre 
fokuszalo sziszifuszi evolucionizmusa. 15 Az eltero identita- 
sokhoz eltero eroszakfelfogasok parosultak. A hatalomert 
folytatott kuzdelem egyik eszkozet, a politikai eroszakot, 
mindket iranyzat sztiksegesnek tartotta. Mfg azonban a szo¬ 


cialdemokratak kollektfv osztalyeroszakban, sztrajkokban, 
szervezett nyomasgyakorlasban es a proletariatus diktaturaja- 
nak marxi-kautskyanus percepciojaban gondolkodtak, addig 
az „orosz tfpusu forradalmarok” az egyen, illetve kis forra- 
dalmar csoportok altal veghez vitt heroikus akciokkal, az un. 
„tett propaganda]aval” akartak a valtozast elerni. 16 

Mit jelentett a „tett propagandaja”? Mindenekelott olyan 
merenyleteket, amelyek szimbolikus celpontok: uralkodok, 
kormany- es allamfok, befolyasos kozeleti szemelyisegek elleni 
iranyultak. Ez a modszer a 19. szazad utolso ket evtizedeben 
es a 20. szazad elejen az egyik legrettegettebb fegyvereve valt 
azoknak az anarchistaknak, akik ugy gondoltak, hogy az allam 
es a hatalom kepviseloinek elpusztftasa megnyitja az utat az ura- 
lomnelkiiliseg vilaga fele. 17 Ugyanakkor az egyeni terrort mint 
forradalmi modszert nem az anarchizmus talalta fel. Ideologiai 
indfttatasbol eloszor az orosz narodnyikok kovettek el mereny¬ 
leteket az 1870-es evek vegen, 1880-as evek elejen. 6k azon¬ 
ban - annak ellenere, hogy az „anarchizmus atyjanak”, Mih ail 
Bakunyinnak a hfvei is kepviseltettek magukat a mozgalomban - 
nem voltak anarchistak, mert eszmeik kozeppontjaban nem 
az uralomnelkiiliseg elve, hanem egy demokratikus valasztasi 
rendszeren alapulo szocialis nepallam allt. 18 Az egyeni terror- 
ral a cari hatosagok kfmeletlen repressziojat akartak megbosz- 
szulni, es sikeresscgiikon felbuzdulva sok anarchista gondolta 
hg y> hogy ez a modszer az uralom megsziintetesere es az allam 
eltorlesere is alkalmas lehet. A vilag tobb pontjan elkovetett 
anarchista „direkt akciok” hatalmas sajtovisszhangot kaptak, 
es megalapoztak azt a maig tarto hiedelmet, hogy az anarchiz¬ 
mus es a terrorizmus ugyanazt jelenti. 19 

Nem minden anarchista szamitott ugyanakkor az egyeni 
terror hfvenek, ahogy a merenyletek elkoveteset sem kiza- 
rolag az anarchistak preferaltak. Korvin - bizonvos idosza- 



kokban - elfogadta a merenyletek letjogosultsagat, de nines 
nyoma annak, hogy gondolkodasaban barmifele szerepet 
jatszott volna az (idealis) anarchizmus allam- es hatalomel- 
lenessege, autonom, szolidaris kozossegekre epiilo antihie- 
rarchikus tarsadalmi ideaja. 20 Arra sines adat, hogy elfogadta 
volna a narodnyikok es az anarchistak parasztsaggal kapeso- 
latos teoriait a kollektfv lazadasrol es a spontan nepi aktivitas 
forradalmasfto erejerol. 21 Az anarchizmus eroszak-koncep- 
ciojabol kizarolag a merenyletszervezest vette at. A liberta- 
rius-forradalmi hagyomanyok azonban - minden bizonnyal 
Szabo Ervin kozvetftesevel - hatottak ra, vagy pontosabban 
fogalmazva: feloldodtak abban spiritualis-militans aktiviz- 
musban, amelynek a mar emlftett „orosz tfpusu forradal¬ 
mar” volt az idealtfpusa. 


A merenyletszervezo 

„»Szocialis forradalom«, »forradalmi szocializmus« - ez 
kortilbelul az orosz forradalom egeszet jelentette szamomra, 
es minden jel szerint a tobbiek szamara is” - frja Korvin egyik 
forradalmar tarsa, Lengyel Jozsef, majd fgy folytatja: „A bol- 
sevizmus, mensevizmus, szocialforradalmar kozti kulonbseget 
nem ismertem. Az ujsaghirekbol nem lehetett a differencia- 
kat megerteni. Mi termeszetesen a legmesszebb meno, legra- 
dikalisabb forradalommal ertetttink egyet: Oroszorszagban 
a munkasok egy mindent elsopro es nyomaban mindent ujra 
epfto forradalmat csinaltak. Ezt akarjuk mi is! Ez nem azo- 
nos a szocialdemokraciaval: tehat legyen a neve forradalmi 
szocializmus. Az europai lapok mindig szocialforradalma- 
rokrol frnak, mi is ezek vagyunk.” 22 
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Amikor 1917 februarjaban kitort az orosz forradalom, 
a galileistak radikalis szocialistai megvalosulni lattak az „orosz 
tfpusu forradalmar” fel evszados almat a forradalom messia- 
nisztikus kfildetesenek beteljesedeserol. Ennek a folyamatnak 
a foszereploit a szocialforradalmarokban veltek megtalalni, 
akik az 6 szemiikben egyszerre voltak bolsevikok es mense- 
vikek, anarchistak es szocialistak, eszerek es narodnyikok, 
mikozben valojaban egyiket sem jelentettek. Itthoni kove- 
toi forradalmi szocialistaknak neveztek magukat, es kozejtik 
tartozott Korvin Otto is. Hasonlo elnevezessel mar 1907- 
ota letezett egy informalis „asztaltarsasag”, ahol anarchis¬ 
tak, szindikalistak es forradalmi marxistak tevekenykedtek. 
A belso megosztottsagtol terhes Forradalmi Szocialistak Buda¬ 
pest Csoportja az elso vilaghaboru kitoresekor lenyegeben 
besziintette mukodeset, es „levelezocsoportkent” tulajdon- 
keppen esak Szabo Ervin tartotta eletben. 23 

1917 folyaman a Galilei Korbol tobben csatlakoztak a for¬ 
radalmi szocialistakhoz. Lehet, hogy az ifju radikalisok nem 
ismertek az orosz forradalmi iranyzatokprogramjait, de azt 
tudtak, hogy az orosz forradalom a haboru ellen tort ki. Ezert 
is akartak a forradalom kirobbantasat, hogy itthon veget ves- 
senek a haborus szenvedesnek. Naivitasuknal esak a tettva- 
gyuk volt nagyobb. A Duczynska Ilona, Sugar Tivadar, Kelen 
Jozsef (Korvin Otto batyja) es Vegh Dezso nevevel femjel- 
zett „elso garnitura” 1917 vegetol antimilitarista propagan¬ 
da! fejtett ki, roplapokat, illegalis sajtotermekeket juttatott el 
a haditizemekbe, kaszarnyakba, es reszt vett az 1918. januari 
budapesti sztrajkmozgalom elokeszfteseben is. A rendorseg 
azonban hamar a nyomukra bukkant, es a csoport szamos tag- 
jat a hadbfrosag sulyos bortonbiintetesre ftelte. Ekkor lepett 
szfnre a forradalmi szocialistak „masodik garnituraja” Kor¬ 
vin Otto, Sallai Imre, Mosolygo Antal es Lekai Janos veze- 
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tesevel. Folytattak a haboruellenes illegalis szervezomunkat, 
titkos nyomdai gepeken roplapokat, forradalmi ellenallasra 
buzdito kialtvanyokat keszitettek. 24 A kozvetlen szervezo- 
munka iranyitasat Korvin vallalta magara, mig a szellemi 
mumciot Szabo Ervin szallftotta. 

A forradalmi szocialistak ideologiailag sokfele iranyza- 
tot olvasztottak magukba. Nietzsche es Marx, Ernst Mach 
es Tolsztoj, Kropotkin es Freud jol megfertek egymas mel- 
lett. Kisse zavaros elkepzeleseik voltak a vilagrol, es nem ren- 
delkeztek kikristalyosodott politikai nezetrendszerrel sem, 
eltokeltseguk, forradalmi cselekvesiik azonban ezt a hianyt 
messzemenoen potolta. 25 Nem a teoria, hanem a gyakorlat 
volt a fontos, ezert is kapott mozgalmukban nagyobb jelen- 
toseget egy olyan iranyzat, amely a „kozvetlen cselekvesre” 
helyezte a hangsulyt. Ez a francia eredetu anarchoszindika- 
lizmus volt, amelyet itthon Szabo Ervin probalt megvalosi- 
tani. 26 Nem tudni, hogy Korvinek mennyiben tettek magukeva 
mesteriik marxizmussal elegyitett ideologiajat, annyi azon¬ 
ban biztos, hogy a szindikalista „direkt akciok”, a vadsztraj- 
kok, ipari szabotazsok, eroszakos utcai osszecsapasok vagy 
a forradalom kirobbanasaval egyenertekunek tekintett, miti- 
kus ereju altalanos sztrajkok az „erdeklodes hianyaban” elma- 
radtak. 27 Az anarchoszindikalizmus Magyarorszagon nem 
tudott gyokeret ereszteni, es a forradalmi szocialistak is keve- 
sen, mindossze nehany tucatnyian voltak. Figyelemfelkelto 
akcioiknak, antimilitarista agitaciojuknak, roplapozasaik- 
nak nem volt ktilonosebb foganatja, az MSZDP altal szerve- 
zett 1918. januari es juniusi altalanos sztrajkokbanpedig igen 
keves szerep jutott nekik. Egyfajta letargia es kiuttalansager- 
zes lett urra a csoporton, raadasul a felszamolodas veszelye is 
ott lebegett a fejiik folott, hisz a mozgalom aktivistainak egy 
resze bortonbe keriilt, masok pedig melyillegalitasba vonul- 
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tak. tJj forradalmi modszer, masfajta cselekvesi taktika kel- 
lett, olyan, amely kepes tomegeket megmozgatni, es hatasosan 
tudja megjelenfteni a forradalmi kiizdelmet. Igy jutottak el 
az egyeni terrorig. 

Politikai merenyletek vegrehajtasa nem volt eleve resze 
a forradalmi szocialistak elkepzeleseinek. Barmennyire pel- 
dakepeiknek tartottak is az orosz forradalmarokat - akiknek 
szinte valamennyi iranyzata kovetett el merenyleteket es mas 
eroszakos cselekmenyeket -, az egyeni terrornak mint forra¬ 
dalmi taktikanak a letjogosultsaga a „bekebeH” Magyarorsza¬ 
gon erosen megkerdojelezodott. 28 A vilaghaboru ezen a teren 
is valtozast hozott. A haborus eroszak nemcsak a frontokon 
valt elfogadotta, de a hatorszagban is erezni lehetett annak 
bomlaszto tarsadalmi hatasait. 29 Ketsegbeesett tenni akara- 
suk, a haboru miatti elkeseredettsegtik es az 1917-es orosz 
forradalom kitoresenek lelkesito peldaja nehany fiatal forra- 
dalmarban megerlelte a „tett propagandajat”. Celpontjuk grof 
Tisza Istvan, Magyarorszag miniszterelnoke lett. 

Miert eppen Tiszat akartak megolni? A „vad, geszti bolond” 
- ahogy balvanyuk, Ady nevezte - a galileistak tobbsegenek 
a szemeben a nepnyuzo reakciost, a haladas hfveire kfmelet- 
len rendori terrorral lesujto zsarnokot testesftette meg. (3t 
tartottak a romlo hazai kozallapotok es a szazezrek nyo- 
morusagat okozo haborus pusztftas legfobb felelosenek is. 30 
Tisza ugyanakkor nem volt keleti tfpusu despota, es amikor 
a magyar szocialforradalmarok fejeben megfordult a minisz- 
terelnok elleni gyilkossag terve, nem elsosorban az orosz 
nihilistak „zsarnokol6” merenyleteit akartak lemasolni. 
1916 oktobereben az osztrak szocialdemokrata Friedrich 
Adler a haboru elleni tiltakozasakeppen megolte Tisza oszt¬ 
rak megfelelojet, Sttirgkh grofot. Ez a „becsi pisztolyloves” 
jelentette azt a mintacselekmenyt, amely megiblette a forra- 
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dalmi szocialistakat. A merenylettel eloszor Duczynska Ilona 
probalkozott, aki a vervoros csiitortok otodik evfordulojan, 
1917. majus 23-an akarta leloni Tiszat. Pechere a miniszterel- 
nok aznap mondott le poziciojarol, lgy az akcio okafogyotta 
valt. 31 Csakhogy Tisza tobb volt egyszeru bukott pohtikus- 
nal: az elnyomo rendszert szimbolizalta. Ezert kesobb Kor- 
vin vette at Duczynskatol a kezdemenyezest. 

Korvin 1918 derekan a forradalom megvalositasat mar 
egyertelmuen eroszakos folyamatnak fogta fel. Mivel a tomeg- 
eroszak- a tomegek passzivitasa miatt - nem johetett szoba, 
maradt az egyeni terror. Elfogadta azt a narodnyik tezist, hogy 
az alavetettek elnyomasa es a hatalom terror) a - ha megoly 
tisztak es bekesek is a forradalmarok szandekai — sztiksegsze- 
ruen egy nepi ellenallashoz, merenyletekhez es elleneroszak- 
aktusokhoz vezet. 32 Megsem elsosorban a bosszu, tarsaik 
bortonbiintetese vagy a sztrajkmozgalmak elnyomasa vezette 
oket az egyeni terrorhoz, hanem a haboruellenes figyelem- 
felkeltes motivalta cselekedetuket. M Voltak ugyan elmeleti 
vitaink errol a kerdesrol, de sosem ugy, mintha ez egy adott 
lehetoseg lenne” - irta egyik osszeeskuvo-tarsa, Lekai Janos 
az egyeni terror kapcsan Korvinnal folytatott beszelgetesei- 
rol. Majd lgy folytatta: „Ottonak ezekben a vitakban az volt 
az allaspontja, hogy az egyeni terror bizonyos idopontokban 
sziikseges es jo, megpedig arra, hogy megriasszuk az ural- 
kodo osztalyokat. A merenyletnek tehat ugy kell tortenme, 
hogy a rendorseg es altalaban az emberek azt higgyek, hogy 
a merenylo mdgott tomegek, megpedig szervezett, egyseges 
tomegek allnak.” 33 

„Tisza megolesevel mar juniusban foglalkoztunk, es 
a merenylet, ugy emlekszem, julius elejen tortent” - vallja 
kesobb Korvin az ellenforradalom bfrosagan. 34 A szandek 
tehat adott volt, dc a merenylet elkovetesere ekkor meg nem 


kertilt sor. Hogy miert nem, arra 6 maga adja meg a valaszt: 
„Haromszor volt meg az alkalmam, de egyszer sem az erom, 
hogy rafogjam a revolvcremct” - mondta Lekai Janosnak. 35 
A tiidoveszben szenvedo Lekainak tobb batorsaga volt, 
az 1918. oktober 16-ara tervezett politikai gyilkossagot meg¬ 
sem sikeriilt vegrehajtani. A merenylo ugyanis a Korvintol 
kapott revolver mukodeset nem ismerte, lgy terve kudarcba 
fulladt, ot pedig hamar artalmatlanna tettek. 36 A fiasko nem 
kedvetlemtette el a terroristakat. Ujabb merenyletet tervez- 
tek Tisza, majd kesobb Andrassy Gyula, a Monarchia utolso 
kozos kulugyminisztere ellen. Fantasztikus tervek sziilettek 
a Hermina uti Tisza-villa meg a budai Andrassy-palota meg- 
ostromlasarol, gepfegyveres es bombatamadasrol, a szindika- 
lista munkassagot felvonultato direkt akciok vegrehajtasarol. 
Ezekbol persze nem lett semmi, Korvin megis komoly szer- 
vezomunkat vegzett, amikor csoportjanak tagjait kiilonbozo 
konspiratfv feladatok (megfigyeles, hfrszerzes, titkos kapcso- 
lattartas, vegrehajtas stb.) elvegzesevel bfzta meg. 37 

A „tiszta szfvu gyilkosok” oktober vegen felretettek Tisza 
likvidalasanak a tervet, Andrassyt pedig nem tartottak igazan 
komoly celpontnak. Nem ugy Lukachich Geza tabornokot, 
Budapest katonai parancsnokat, aki alighanem meg Tisza- 
nal is nagyobb kozutalatnak orvendett 1918 oktobereben. 
A katonaszokevenyekkel szembeni banasmodjarol, kfme- 
letlen kivegzeseirol hfrhedt tabornokot 1918. oktober 29-en 
Krammer Sandor, majd masnap egy Fischer nevu tiidobeteg 
diak akarta leloni. Ezeknek az akcioknak is Korvin volt a fo 
konspiratora. Megszervezte a helyszmt, az idopontot, es egy 
revolverrol is gondoskodott, szamftasaiba megis hiba csuszott. 
Krammernek ugyanis nem sikeriilt a nyilt utcan a csendorok- 
tol koriilvett Lukachich kozelebe ferkoznie, Fischer pedig 
- aki egv borbelviizletben akart lecsapni aldozatara - addig 




nyiratta a hajat es borotvaltatta arcat, amig a csendoroknek 
gyanus lett. 38 

A tett propaganda]a mint forradalmi modszer tehat nem 
valt be. Az oszirozsas forradalom merenyletek nelkiil is gyo- 
zott, am Tisza Istvan valoban egy politikai gyilkossag aldo- 
zata lett. Az elkovetoket azota sem sikeriilt beazonosftani, de 
akarkik oltek is meg, az biztos, hogy a tettesek nem a „tiido- 
bajos diakok” koziil keriiltek ki. 


Az elitforradalmdr 

A tarsadalmi forradalmaknak nem a forradalmarok a kirob- 
bantoi. Legyenek barmennyire is elszantak, ez semmit sem 
er, ha nines kello tomegtamogatottsaguk. A nagy tarsadalmi 
kataklizmak okai nem egy militans kisebbseg ideologiajaban, 
modszereiben vagy csoportjellemzoiben keresendok, hanem 
osszetett gazdasagi, tarsadalmi es politikai tenyezokre lehet 
visszavezetni oket. (Ugyanez az ellenforradalmakra is igaz.) 
A kortarsak nagy tobbsege elott viszont ezek a folyamatok 
rejtve maradnak, atadva helyiiket a tomeglelektan, a nemzet- 
karakterologia es a kiilonbozo osszeeskiives-elmeletek obs- 
kurus magyarazatainak. Az oszirozsas forradalom sem egy 
maroknyi osszeeskiivo muve volt. 39 A forradalmi szocialis- 
takat ugyanolyan varatlanul erte, mint az uralkodo osztalyo- 
kat. Ott voltak ugyan minden nagyobb megmozdulason, de 
azokat sem iranyftani, sem szervezni nem voltak kepesek. 40 

Egy honappal a forradalom kitorese elott, 1918. szeptem- 
ber 30-an meghalt Szabo Ervin. Habar akkor meg korantsem 
volt nyilvanvalo, vele egyiitt szallt sirba az „orosz tipusu for- 
radalmar” szabadsagelvu tradfeioja is, atadva helvet egy up 


minden addiginal szervezettebb etatista forradalmi forma- 
cionak, a bolsevizmusnak. 1918 novemberetol a bolsevikok 
lettek az „orosz tipusu forradalmarok” megtestesftoi Magyar- 
orszagon. A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak (KMP) 
szinre lepesevel nem esupan orsegvaltas -paradigmavaltas tor- 
tent. A szocialforradalmar-szindikalista elvekkel (es terrorista 
romantikaval) atitatott Korvin eleinte elutasftotta az oroszor- 
szagi magyar bolsevikok ajanlatat egy uj munkaspart megala- 
kftasarol. Dontesenek okairol nincsenek konkret informaciok. 
Annyi bizonyos, hogy Korvin - Szabo Ervin hatasara - ekkor 
meg nem egy uj partban kereste a forradalmi megoldast, ezert 
is volt szamara rokonszenvesebb egy szakszervezeti tomeg- 
bazisra epitett, de az MSZDP baloldali ellenzeket is maga- 
ban foglalo politikai tarsulas (Szabo Ervin Kor) letrehozasa. 41 

Miert valtozott meg az allaspontja? A Korvin-csoport 
nem ismerte a leninizmust. A forradalmi szocialistak esak 
akesobbi esemenyekfenyeben, akommunista emlekezetpo- 
litika reven valtak a KMP elofutaraiva. Valojaban nem sok 
koztik volt a bolsevizmushoz. A gyoztes bolsevik forradalom 
peldaja azonban kovetokre talalt kozottiik. Az Oroszorszag- 
bol hazajott magyar bolsevikok meggyoztek a forradalmi szo- 
cialistakat, hogy a szocializmus lgeretenek megvalositasahoz 
elengedhetetlen egy szigoruan centralizalt elitpart letrehozasa. 
A „foldalatti filozofusokbol” es hivatasos forradalmarokbol 
alio elcsapat-mozgalom raadasul nem nclkiilozte a Korvin 
altal balvanyozott szenvedelyes-messianisztikus forradalmar 
vonasait sem. 42 Termeszetesen nem allithato, hogy a Nietz- 
schen, Adyn es Szabo Ervinen felnott fiatalember egyik pil- 
lanatrol a masikra bolsevikka valt volna. Az emlftett szerzok 
valoszfnuleg melyebb es komolyabb hatast gyakoroltak ra, 
mint Marx vagy Lenin. Kun Bela megerkezese viszont nala 
is fordulatot jelentett. 





„A bolsevikok - leninistak. Es ez minden mas parttol 
megkiilonbozteti oket” - szogezi le a szovjet-orosz esszeiro 
Grigorij Pomeranc. 43 A magyar bolsevikok is leninistak vol- 
tak, „felkent” vezeriiknek megsem Lenint, hanem Kun Belat 
tekintettek. Ahogy a forradalmi szocialistak egyike fogal- 
mazott az uj part megalakitasarol: „Kun Belahoz csatlakoz- 
tunk.” 44 Ezt tette Korvin is, aki a Kunnal tortent szemelyes 
talalkozasa utan letttagja a KMP-nek, es fogadta el a bolse¬ 
vikok militarizalt taktikai es strategia koncepciojat: a lenini 
proletardiktaturat. Feladta, vagy legalabbis „beolvasztotta” 
korabbi szocialforradalmi meggyozodeset ebbe az uj forra¬ 
dalmi eszkatologiaba. 

A „kunistak” teljesenuj forradalmi harcmodort, apoliti- 
kai eroszak minden addiginal agresszivabb es fegyelmezet- 
tebb, kozpontilag iranyitott valtozatat honositottak meg. 
Az egyeni kezdemenyezes es a sokszor romantikus kalan- 
dortaktikanak hato forradalmi amatorizmus hatterbe szo- 
rult, atadva helyet egy elcsapat professzionalis munkajanak. 
A merenyletszervezest es a direkt akciokat felvaltotta a part 
altal kezdemenyezett vagy a part altal manipulalt demonst- 
raciok szervezese, a proletardiktaturat propagalo agitacios 
rohammunka. A minel radikalisabb (es irrealisabb) kovete- 
lesek, a leszerelt katonak es munkanelkiiliek eroszakos utcai 
tiintetesei, az indulatok szitasa es a tomegek „meglovago 
lasa” eppugy hozzatartozott ehhez az aktivizmushoz, mint 
a kevesbe latvanyos, konspiracios szervezotevekenyseg. 4 ® 
Korvin ez utobbihoz ertett leginkabb. Vezetesi tehetsege 
mar korabban, az illegalis szervezkedesek kapcsan megmu- 
tatkozott, megsem volt vezeralkat. Tagja volt ugyan a KMP 
Kozponti Bizottsaganak, annak meghatarozo politikusa azon- 
ban nem lett soha, es mindvegig alarendelte magat az orosz 
forradalomban edzodbtt magyar bolsevikok iranwonala- 


nak. A part penztarosi es adminisztratfv titkari teendoit biz- 
tak ra - nem veletleniil. Polgari foglalkozasabol kifolyolag 
a penziigyekhez kivaloan ertett, a fegyelem es a konspira- 
cio pedig alkati sajatossagai koze tartozott. Korvin nem volt 
gyujto hangu nepszonok vagy jo tollu ujsagfro, sem dor- 
zsolt agitator. Talan testi deformaciojanak, „pupossaganak” is 
koszonheto, hogy az erofitogtatas es a fizikai agresszio tavol 
allt tole. Csendes szervezokent, konspirativ hattermunkas- 
kent tett a legtobbet a proletarrevolucio ugyenek. 46 A KMP 
egyertelmuen szamolt a hatalom eroszakos megragadasaval, 
es bar fenntartotta a bekes hatalomvaltas lehetoseget, elso- 
sorban fegyveres felkelesre, gyilkos osztalyharcban fogant 
proletarforradalomra kesziilt. Hivatasos forradalmarkent 
Korvin is reszt vett ennek a munkanak az elokesziteseben; 
fegyvereket es munfciot vasarolt a partmozgalom szamara, 
es targyalt a kiilonbozo fegyveres csoportok es kiilonftme- 
nyek kepviseloivel. 47 

1919. februar 20-an a Nepszava Conti (ma Tolnai Lajos) 
utcai szekhazanal tiinteto kommunista munkanelkiiliek fegy¬ 
veres osszetuzesbe keveredtek a szekhazat vedo szocialde- 
mokrata neporseggel. A nyolc halalos aldozatot kovetelo, 
Nepszava-inciA.tnsk.enX. elhfresiilt lovoldozesert a hatosagok 
a KMP-t tettek felelosse, es a kormany kiadta az utasftast 
a part vezetesenek letartoztatasara. 48 Korvinnak lehetosege 
lett volna az elrejtozesre, megsem tette. Partutasftas nelktil, 
onkent varta be a detektfveket. 49 Miert tette ezt? Egy maga- 
nyos merenylocsoport tagjakent nem erzett magaban eleg 
batorsagot, hogy Tiszat sajat kezuleg olje meg, de a szigoru 
elvek szerint mukodo, pretorianus part katonajakent egyer¬ 
telmuen osztozni akart tarsai sorsaban, es vallalta a bortont 
es a testi szenvedest. Ebbol a kozegbol merftett erot, es akar 
olni es meghalni is keszen allt a ..Gondolatert”. 





A diktatura renddrfondke 

Meghalni kesobb, „olni” viszont elobb nyflt lehetosege. 
Amikor a Tanacskoztarsasagot kikialtottak, sok kommu- 
nista ertetlenul es kisse zavarodottan allt az esemenyek elott. 
Nagy veszelyeket lattak abban, hogy „nem belso forradalom, 
nem hare, hanem az antant hozta meg a proletardiktaturat”. 50 
Felfogasukban a hatalom megszerzese valamifele latvanyos 
nepi eroszakcselekmeny, forradalmi felkeles kellett, hogy 
legyen, csakugy, mint Oroszorszagban. „Moszkvaban mas- 
kepp volt ez” - idezte fel Lengyel Jozsef a Szovjet-Orosz- 
orszagbol hazatert Karikas Frigyes mondatait. „Az egyik 
oldalon alltunk mi, a masik oldalon a feherek, es a ver esak 
ott talalkozott, ahol a jarda szelen osszefolyt.” 51 Marpedig 
a Vix-jegyzek „forradalmasfto" hatasa nyoman a szocialde- 
mokratakkal kialkudott hatalomatvetel sokkal inkabb hason- 
lftott egy kamarillapaktumra, mint proletarrevoluciora. Habar 
erre vonatkozoan ismet esak hianyos adatokkal rendelkezunk, 
Korvin, mint intranzigens lazado, valoszmuleg azon szelso- 
baloldaliak taboraba tartozott, akik a forradalmat nemesak 
deklaralni kivantak, hanem at is szerettek volna elni. Fegyel- 
mezettsege, tettrekeszsege es remenyei azonban erosebbnek 
bizonyultak vagyainal. 52 

Az 1919. marcius 21-ei hatalomvaltas utan nagyon koran 
erore kaptak a kiilonfele Tanacskoztarsasag-ellenes szervez- 
kedesek. A Forradalmi Kormanyzotanacs rendeletei sze- 
les retegekben szultek ellenkezest, raadasul az 1919. aprilis 
kozepen megindult antanttamadas felszitotta az ellenforra- 
dalmi mozgolodasokat. 53 Az elso diktaturaellenes mozgalmak 
spontan tiltakozasok voltak, kesobb azonban valodi ellenfor- 
radalmi szervezkedesek kezdodtek, jol kiepitett futarszolga- 
lattal, kiilfoldi penzzel es kapcsolatokkal. 54 Felszamolasukra 


a kormanyzotanacs egy uj, kozpontosftott politikai nyomozo 
szervet kfvant letrehozni, amely a helyzetnek megfeleloen 
tajekoztatja a kormanyt a nephangulat hullamzasanak val- 
tozasairol, 55 es minden Tanacskoztarsasaggal szembeni szer- 
vezkedest kepes meg idejeben elfojtani. Ennek lett a vezetoje 
Korvin Otto. 56 

Miert eppen Korvin Otto kapta ezt a feladatot? „Rablo- 
bol lesz a legjobb pandur” - tartja a regi kozmondas. Kor¬ 
vin j 61 ismerte a konspiraciok vilagat, tisztaban volt a titkos 
szervezkedesek, ropiratszorasok es egyeb illegalis akeiok sza- 
balyaival. Haboru alatti csoportja „mar mintaszeru az illega¬ 
lis szervezkedesben, ezt mar semmilyen rendorhajsza nem 
tudja megsemmisiteni, mindvegig mukodik” - frta Duczyns- 
ka Ilona a Korvin Otto iranyftotta forradalmi szocialistak 
1918-as tevekenysegerol. 57 A Fabank cegvezetojekent nemi 
legalis vezetoi tapasztalatra is szert tett, abszolut politikai 
megbfzhatosaga pedig esak novelte alkalmassagat a rendori, 
elsosorban a titkos eszkozokkel es modszerekkel vegzett nyo- 
mozasok iranyftasa teren. Ezt pontosan tudtak a Forradalmi 
Kormanyzotanacs kommunista nepbiztosai, amikor meg- 
tettek a Beliigyi Nepbiztossag Politikai Nyomozo Osztaly 
vezetojenek. Maga a pozfcio nem volt till nepszeru, Korvin 
azonban kotelessegtudo es fegyelmezett ember hfreben allt, 
ezert a megbfzast vonakodva bar, de elvallalta, holott min¬ 
den bizonnyal nem errol a munkarol almodott. 58 (Lukacs 
Gyorgy szerint egyenesen kenyszeritettek fonokei, hogy 
vallalja el a beosztast. 59 ) 

A magyar bolsevikok egy resze korabban komoly isme- 
retanyagot szerzett az oroszorszagi vorosterror mukodese- 
rol, am Korvin es helyettese, Sallai Imre kizarolag az itthoni 
forradalmi mozgalomban vettek reszt, oroszorszagi „ter- 
rortapasztalattal nem rendelkeztek. Korvin osztalva nem 



a szovjet-orosz allambiztonsagi szolgalat, a Cseka magyar 
megfeleloje volt. A beosztottak kozott csak nehanyan szami- 
tottak eltokelt forradalmarnak, az osztaly allomanya joreszt 
egyszeru szakszervezeti tagokbol lett, ugynevezett proletar- 
nyomozokbol verbuvalodott. Sem az elobbi, sem az utobbi 
csoport nem rendelkezett viszont azzal a szakmai tudassal, 
mint egy kepzett detektiv. 60 Marpedig a detektivek figyelo, fel- 
fedezo es megelozo szolgalata nelkiil nem letezhetett sikeres 
nyomozas. Ezt Korvin is tudta, ezert elfogadta a regi detek- 
tfvek tomeges alkalmazasat, meg akkor is, ha sejthette roluk, 
hogy a Tanacskoztarsasag iranti lojalitasuk erosen megkerdo- 
jelezheto. Ratermettsegenek koszonheto, hogy ebben a „hib- 
rid” kozegben is komoly eredmenyeket tudott felmutatni, es 
a legtobb ellenforradalmi szervezkedest meg idejeben kepes 
volt feltarni. 61 

A forradalmi torvenyszekek altalaban a Politikai Nyo- 
moz6 Osztaly felderitesei soran beszerzett bizonyitekok 
alapjan hoztak - sokszor halalos - fteletet az ellenforradal- 
marok iigyeiben. A kivegzesekhez valo ilyen formaju hoz- 
zajarulasa ohatatlanul is a vorosterror egyik emblematikus 
figurajava tette Korvin Ottot. Ehhez az is hozzajarult, hogy 
a nyomozasok soran rendszeresen alkalmaztak fizikai erosza- 
kot - csakugy, mint a monarchia detektivtestuleteben vagy 
kesobb az ellenforradalom allamrendeszeten. A kenyszerval- 
latas es/vagy a rogtonbiraskodas rendszere tehat nem bolse- 
vik talalmany volt. Mint ahogy az allamrend elleni politikai 
kezdemenyezesekkel szemben alkalmazando rendvedelmi 
teendoket is hasonloan ftelte meg Korvin es a Horthy-kor- 
szak nagynevu rendorfonokei, Hetenyi Imre es Sombor 
Jozsef. 62 A haborus idoszakban es forradalmi helyzetben 
lefolytatott nyomozasok statarialis jellege azonban olyan 
direkt politikai es ideologiai elvarasoknak feleltek meg, ame- 


lyek egyedive tettek oket a korabbi es a kesobbi korok biin- 
tetoeljarasaihoz kepest. 

Mindazonaltal Korvin nem elsosorban a kfmeletlen ter- 
rorra alapozta hivatalat. Ezt a munka jellege sem indokolta, 
hisz a felderftesek sikerei a titkos eszkozok, modszerek es 
erok kombinatfv alkalmazasan multak. A testi kenyszer min- 
den bizonnyal hozzajarult a nyomozasok eredmenyessege- 
hez, a legtobb ellenforradalmi szervezkedes felszamolasa 
megsem ennek, hanem a hfrszerzesre alapozott felderites- 
nek volt koszonheto. 63 

Amikor a tanacskormany dontest hozott az ellenforrad almi 
szervezkedesek megfekezeset celzo tuszszedesrol, a politi¬ 
kai nyomozo osztalyra kiemelt szerepkor harult. Korvin is 
reszt vett a tuszok listajanak osszeallftasaban, es az ellenseg- 
nek nyilvamtott egykori kozeleti szemelyek internalasat maga 
is forszfrozta. 64 Megbfzhato karhatalom hianyaban a tuszok 
osszeszedeset a kozkeletu neven Lenin-fiukkent aposztro- 
falt, Cserny Jozsef vezette terroralakulat vegezte el. A letar- 
toztatasok soran nehany esetben brutalis gyilkossagokra is 
sor keriilt, amit Korvin a leghatarozottabban elftelt. Igazabol 
nem szfvelte Cserny Jozsefet, es nem preferalta az onkenyes 
eroszakot sem, a tulkapasokat azonban nem tudta megaka- 
dalyozni. 65 Meg akkor sem, amikor Csernyeket formalisan 
az 6 iranyitasa ala rendeltek, es felsobb utasftasra nyomozoi 
beosztast kaptak az osztalyan. A feloszlatott terrorcsapat 
negyven tagjabol Cserny Jozsef vezetesevel ekkor alakftot- 
tak meg a Politikai Nyomozo Osztaly V. alosztalyat. Nem 
mondhatni, hogy Korvin oriilt volna a dontesnek, hiszen 
a terroristakat egyaltalan nem tartotta alkalmasnak a nyomo- 
zoszolgalat ellatasara. De sokat emlegetett fegyelmezettsege 
ezuttal is feliilkerekedett ketelyein. A terroristakra elsosor¬ 
ban nem a politikai nvomozok fbnokenek, inkabb a Tanacs- 
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koztarsasag bolsevik vezetoinek volt a legegetobb sziiksegiik. 
Legalabbis az iigyeben keletkezett egyik detektfvjelentes sze- 
rint Korvin azt mondta, hogy a terrorkulomtmenyeket azert 
nem oszlattak fel, mert a nepbiztosok „a polgarsagot, sot 
a munkassagot maskeppen nem tudtak sakkban tartani”. 66 
A nyomozokent kevesbe, „verolegenykent” annal jobban 
hasznosfthato Lenin-fiukat, mint az osztaly kulomtmenyet, 
kiilonleges feladatok ellatasaval, a fegyveres ellenforradalmi 
mozgalmak leveresevel is megbiztak. 67 

Korvinnak a terroristakhoz valo viszonyarol sokat elarul 
Csernyek kesobbi birosagi targyalasan tett vallomasa: „Talal- 
koztam Csernyvel, akinek eros szemrehanyasokkal szemere 
vetettem, hogy a terroristai fekevesztett es fegyelmezetlen ala- 
kok. Nines nekiink arra sziiksegunk - mondottam hogy 
holmi tizennyolc eves Dobsakat gyilkoljanak meg, az sem 
erdekiink, hogy Hollanokat tiintessenek el es gyilkoljanak 
meg. A terroristanak erejere es vadsagara az ellenforradalmi 
akcio elnyomasanal van sziiksegunk, ha ilyenrol van szo, 
akkor legenykedjen. Megmondtam azt is, hogy akkor oljenek 
meg valakit, majd ha en mondom. Ezt azonban esak a fegye- 
lem megszilarditasa erdekeben mondtam.” 68 

Korvin azonban keptelen volt megregulazni Csernyeket. 
Vallomasa szerint „a terroristaknak egyaltalan nem lehetett 
parancsolni, amennyiben ezek Csernytol fiiggtek, es Cserny 
maganak parancsolni nem hagyott”. 69 A Tanacskoztarsasag 
rendvedelme meglehetosen kaotikus kepet mutatott. Tobb, 
egymassal parhuzamosan mukodo rendori szervezet, direk- 
torium, munkastanacs es karhatalmi kiilomtmeny is vegzett 
felderiteseket politikai iigyekben. 70 Hiaba probalta Korvin 
kozpontositani a nyomozasokat, a szemelyi atfedesek, parhu- 
zamos felderftesek es onkenyeskedesek mindvegig megmarad- 
tak. Ez azzal a kovetkezmennyel is jart, hogy a kozvelekedes 


osszemosta a terror gyakorloinak szemelyet. Kesobbi vallo- 
masok alapjan megallapfthato, hogy a bekfsert „iigyfelek” 
sokszor nem tettek kiilonbseget Korvin es Cserny kozott. 
A bfrosagi targyalasokon tobb tanu is osszetevesztette Korvin 
Ottot Cserny Jozseffel vagy mas kiilomtmenyes paranesnok- 
kal, es olyan mondatokat es tetteket is neki tulajdonftottak, 
amelyeket soha nem mondott es nem kovetett el. 71 


A voros inkvizitor 

„Korvin Otto apparatusa jol dolgozott” - allapftja meg a szem- 
tanu hitelessegevel Lengyel Jozsef, majd lgy folytatja: „Ezen 
nem valtoztatott az a kis ellagyulas, hogy Otto nem orult 
annak, hogy az ellenforradalom leverese, az ellenforradalom 
megakadalyozasa volt a rabfzott feladat. Otto nem szenvede- 
lyes iildozoje volt az ellenforradalomnak, de szenvedelyesen, 
elszantan vedte a forradalmat. 6vatos volt, preciz, elorelato, 
nem gyulolt, de nem is sajnalkozott. Az emberei, akiket maga 
valogatott, hasonlo fabol voltak faragva.” 72 

Lengyel itt azokra a dilemmakra mutatott ra, amellyel 
sok egykori idealista lazadonak szembe kellett neznie. Kor¬ 
vin a proletardiktatura politikai rendorsegenek vezetojekent 
nemesak azt vallalta, hogy az elete aran is vedelmezi a tanacs- 
hatalmat, hanem azt is, hogy ha kell, ehhez akar masok ele- 
tet is fel fogja aldozni. Ezt kivanta tole a Tanacskoztarsasag 
kepeben tester bltott „Gondolat”. A Korvinhoz hasonlo 
„kfmeletlen joratorekvok” - ahogy Lengyel Jozsef nevezte 
a hivatasos forradalmaroknak ezt a tfpusat - ugy tudtak fel- 
oldani az ugy es a modszer, a cel es a feladat kbzotti konflik- 
tust, hogy vagy hatat forditottak a prolctardiktaturanak (es 
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ezzel a tobbiek szemeben arulokka lettek), vagy vegigjartak 
a szamukra kijelolt utat. 73 

Korvin ez utobbit valasztotta es a rendorfonoki beosztasa- 
ban valosagos inkvizitorra valtozott. A bolsevik vilagegyhaz 
fanatikus hazai papjakent minden egyes eloallitottjatol sza- 
mon kerte a Tanacskoztarsasag iranti feltetlen lojalitast. Mikent 
kozepkori dogmatikus elodei, onmagat az egyediil iidvozfto 
hit vedelmezo j enek, a proletardiktatura ellenzoit pedig ellen- 
segnek es eretnekeknek belyegezte. Megftelese ftiggetlen volt 
attol, hogy a zugolodok tenylegesen is reszt vettek-e valame- 
lyik fegyveres ellenforradalmi szervezkedesben, vagy csak 
tiltakoztak a tanacskormanyzat intezkedesei ellen. Nem tett 
ktilonbseget a politikai iranyzatok vagy a szemelyes motiva- 
cio kozdtt sem. Mindegy volt, hogy milyen indittatasbol, ha 
valaki kezet (vagy szot) emelt a proletardiktatura ellen, az jo 
esellyel szamithatott a megtorlasra. 74 A felvilagosult es nyitott 
szellemu ember hireben alio Korvin Otto a poziciojaval jaro 
hatalom birtokaban konyorteleniil elnyomta a maskent gon- 
dolkodokat. Mely meggyozodessel vallotta, hogy a legkisebb 
ellenszegiiles vagy eltero nezet is veszelyes lehet a Tanacskoz- 
tarsasagra. Ezert volt szamara mindenki gyanus, a regi rend 
bukott politikusaitol kezdve a keresztenyszocialis aktivista- 
kon keresztiil a szocialdemokrata nepbiztosokig bezaroan. 75 

A megtorlas Janus-arcu volt: a Cserny-kulomtmeny rem- 
tettei es a Szamuely altal elrendelt akasztasok eppugy reszet 
kepeztek, mint Sinko Ervin kecskemeti es budapesti „rendte- 
remtese”, amelynek soran a Kommunista kialtvany-, Tolsz- 
toj- es Dosztojevszkij-szeminariumok hallgatasara kotelezte 
az elfogott ellenforradalmarokat. 76 Korvin Otto cselekedeteit 
is kettosseg jellemezte. Nehany esetben, mint peldaul a ludo- 
vikas tisztek zendiilesekor, az elrettentes erdekeben sziik- 
segesnek tartotta a peldastatualast, es jelenteseben siirgette 


a kiszabott halalbiintetesek vegrehajtasat, de 6 volt az is, aki 
„gondoskodott arrol, hogy a gyilkos hare utan elfogott uri 
fiukat a tomeg meg ne lincselje.” 77 Bar rendszerint a legkiele- 
zettebb szituacioban is csendes es higgadt maradt, neha megis 
mdulatos kijelentesekre ragadtatta magat. Peldaul az elfogott 
„tinedzser kadetokkal kapcsolatban — a francia forradalom 
szadizmusarol hfrhedt jakobinus konventbiztosat, Carrier-t 
parafrazealva - ingeriilten jelentette ki, hogy „az egyetlen 
biztos volna hajora rakni, es elstillyeszteni oket mind”. 78 
A gyakorlatban azonban nem alkalmazta a „koztarsasag 
menyegzojenek” nevezett tomeges vfzbe fojtast, megelege- 
dett a krisztianus-kommunista Sinko eroszakmentes peni- 
tenciaival. 79 Olyan is elofordult, hogy nehany halalra ltelt 
fogolynak az eletet eppen az 6 kozbenjarasara kfmelte meg 
a forradalmi torvenyszek, 80 de arra is akadt tanu, aki szerint 
„majd minden iigyben szeretett volna halalos fteletet kipro- 
vokalni”. 81 Tetteinek kettossege akkor is megmutatkozott, 
amikor - arulasra gyanakodva - a nepbiztosok szocialde¬ 
mokrata tagjaival szemben a terror fokozasanak allaspontjara 
helyezkedett, mfg Csernyek brutalis cselekmenyeit elftelte, 
hisz jol erezte, hogy az eroszak elszabadulasa a forradalom 
iigyenek fog a legtobbet artani. 82 

Rettegett htrere jellemzo, hogy mar a proletardiktatura alatt 
futotuzkent terjedtek el rola remtortenetek. „Tegnap a kiilva- 
rosban egy aszketa papot szejjelteptek a v6r6sordk!/A pupos 
diak koriil feltornyoztak a veszedelmes legendak./Mindenki 
rola beszelt bizalommal es irtozattal” - orokitette meg verse- 
ben Kassak a Korvin szemelyet ovezo vad varosi meseket. 83 

A primer forrasok ugyanakkor nem beszelnek verengze- 
sekrol. A Forradalmi Kormanyzotanacsnak szolo jelente¬ 
seben Korvin reszletesen leirta indokait az ellenforradalmi 
zendiilesben vetkes ludovikas tisztek megbiintctescrc vonat- 



kozoan. „Nem a verszomj, hanem az elrettento pelda statua- 
lasanak sziiksegessege az, mely felted eniil megkoveteli, hogy 
a halalos fteletek most mar haladektalanul vegre is hajtassa- 
nak.” 84 Cselekedeteinek racionalis es idealista mozgatoru- 
goit torvenyszeki vallomasa is alatamasztja: „En tudomanyos 
meggyozodesem es vilagnezetem alapjan csatlakoztam a kom- 
munista parthoz es vettem reszt a diktaturaban” - szogezte 
le a bfrosagon. 85 Az utolso szo jogan elmondott beszedeben 
pedig a kovetkezoket nyilatkozta: „En biiszke vagyok arra, 
hogy a diktaturaban nem egyeni es nem gonosz szandekbol 
vettem reszt, hanem e Gondolatot szolgaltam. 86 Barhogy 
cselekedett, akarmilyen biintetest tartott sziiksegesnek, don- 
teseit minden esetben ez a „Gondolat” hatotta at, nem holmi 
vadallati oszton vagy vergozos gyilkolasi vagy. A vdroster- 
ror tehat Korvinnal mindenekelott az elrettentest szolgalta. 
Egesz nyomozo munkaja elsosorban a megelozesre iranyult, 
ezert a kivegzeseket is csak akkor tartotta celravezetonek, ha 
azok elriasztottak az ellenszegiiloket. Ez a preventiv terror 
azonban elvalaszthatatlanul osszeforrott a „kfmeletlen jora- 
torekvessel” — vagyis a szocializmus allami represszio utjan 
torteno megvalositasaval. 

Korvin a forradalom iigyet azonositotta a Tanacskoztar- 
sasaggal, a proletardiktatura legfobb letetemenyesenek pedig 
Kun Belat tartotta. Kotelessegenek erezte minden Kunt ert 
tamadas elharitasat, legyen az kereszteny-nemzeti ellenfor- 
radalom, a szocialdemokrata vezetok „arulasa” vagy a szel- 
sobaloldalrol erkezo kommunista osszeeskuves. 87 Tobb 
volt egyszeru rendori vezetonel, es komoly befolyassal birt 
a Tanacskoztarsasag rendeszetpolitikajara, meg akkor is, ha 
a vegso szot nem 6 mondta ki. A nyomozasok eredmenyes- 
sege minden esetben felsobb politikai akarattol fiiggbtt, lgy 
fordulhatott e!o, hogy Kun Bela parancsara - es az antant 


kdzbenjarasara - akarata ellenere kellett elengednie az elfo- 
gott ellenforradalmarokat, vagy amikor ugyanezen feltilrol 
jovo utasftas az onkenyeskedo kiilorutmenyesek gyilkossa- 
gainaknyomozasat megakadalyozta. 88 Fonoke, Landler Jeno 
beltigyi nepbiztos kivansagara viszont 6 vizsgalta ki a Lenin- 
fiuk altal megolt Dobsa zaszlos iigyet, es amikor a gyanu egyik 
regi galileista munkatarsara, Schon Gaborra terelodott, egy 
percig sem habozott ot orizetbe venni. 89 

Ha a „forradalmi torveny neveben” fellepett is emberei 
tulkapasai ellen, megsem lehet azt allftani, hogy kihallgata- 
sai eroszaktol mentesen, a biintetoeljaras szabalyainak meg- 
feleloen zajlottak volna. A bfrosagon kesobb elismerte, hogy 
nehany esetben, amikor a gyanusftott „minden alkalommal 
mast es mast vallott” vagy amikor bizonyftottan „valotlan 
vallomast tett”, illetve ha masra akarta harftani a felelosseget, 
egyszer-ketszer arcon iitotte a fogvatartottjait. 90 Indulatai nyo- 
manfeltoro testi fenyftesei azonban inkabb kivetelnek, sem- 
mint altalanos gyakorlatnak tekinthetok. Korvin azt a fajta 
kihallgatastaktikat alkalmazta, amely a lelki nyomasgyakor- 
lasra, hatalmi helyzetebol adodo folenyere, azaz a pszichikai 
terrorra helyezte a hangsulyt. Inkvizfcios modszerei ilyen- 
kor mutatkoztak meg leginkabb. Ellentmondast nem turo 
kerdesei, szigoru hangneme, szamonkero kovetkezetessege, 
„halalos fenycgetesei” komoly pszichologiai pressziot gya- 
koroltak foglyaira. „Folenyesen, feszesen es fontoskodoan 
szigoru pozokban tilt velem szemben” - emlekezett vissza 
egyik gyanusftottja. 91 A vallatasok raadasul olyan atmoszfe- 
raban tortentek, ahol a fogvatartottaknak allando fizikai es 
lelki fenyegetesek kozepette kellett szamot adniuk cseleke- 
deteikrol. Ilyen koriilmenyek kozott a legtobb gyanusftott 
rovid idon beliil megtort, es beismero vallomast tett. Altala- 
ban nemcsak Korvin, hanem a helvettesei, sot mas nvomo- 



zok is jelen voltak a kihallgatasokon. E csoportos vallatasok 
ndveltek a fenyegetettseg erzeset a gyanusftottakban, foleg 
akkor, amikor szembesiiltek a veliik egy legterben tartoz- 
kodo marcona Lenin-fiukkal. 92 

Fogsagban irt bortonnaplojabol - rendorsegi tenyke- 
deset ertekelve — egy tepelodo, a moralis igazsagot kereso 
ember kepe bontakozik ki elottiink, aki az eszmet soha, 
de az eroszak helyesseget nagyon is megkerdojelezi. Nem 
tudni, hogy ezek a gondolatok „v6ros inkvizftori” muko- 
dese soran mennyire foglalkoztattak ot. A bortonben leir- 
tak alapjan konnyen elkepzelheto, hogy cselekedeteinek 
helyessegeben mar a dontesenek pillanataban is ketelke- 
dett. 93 Hogy mit gondolt errol valojaban, a hatalom csu- 
csan? Orok rejtely marad. 


Az akasztott „fohoher” 

A kommiin bukasanak napjan megszunt yezetoi posztja 
a Politikai Nyomozo Osztaly elen. Itthon maradt, mert 
a sietve emigralo bolsevik vezetok az illegalis partmozgalom 
ujjaszervezesevel bfztak meg. Minden bizonnyal azert esett 
ra a valasztas, mert korabban tanubizonysagot tett konspi- 
racios kepessegeirol. Csakhogy amennyire jo valasztasnak 
bizonyult marciusban rendorfonoki kinevezese, annyira 
elhibazott dontes szuletett augusztusban. Nemcsak a poli- 
tikai klima valtozott meg alapvetoen egy felev alatt, hanem 
Korvin sem volt mar az az ismeretlen konspirator, mint 13 3 
nappal korabban. Mintegy ketszaz regi detektiv es renge- 
teg bosszura ehes egykori „sertettje” ismerte. Nem csoda, 
ha rovidcsen felismertek. 
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Amikor 1919. augusztus 7-en a detektfvek elfogtak, kfme- 
letlen vegzatura vette kezdetet. Mielott vallott, kegyetleniil 
megkmoztak. Neman turte azokat az eroszakos kihallgatasi 
modszereket, amelyet korabban 6 maga is hasznalt. A borton¬ 
ben alkalma nyilt megtapasztalni azt, amiben mindig is biztos 
volt: a vorosterror utan a feherterror kovetkezik. 94 A kom- 
miinre adott reakciokent kibontakozo ellenforradalmi meg- 
torlas eppolyan veres volt, mint elodje. 

Ebben a legkorben az ujsagok ugy irtak rola, mint a meg- 
testesiilt Gonoszrol. „A semmibe osszeomlott diktaturanak 
egyik legtipikusabb kepviseloje, Korvin Otto, a gnomszeru, 
pupos, horpadtmellu, felszeg, papaszemes bankhivatalnok 
volt, aki a galileistaknak destruktiv befolyasa ala keriilve 
verengzo vadallatta fejlodott, mint az Orszagos Politikai 
Nyomozoosztaly feje es a terrorcsapatok legfobb intezoje, 
elet es halal felett uralkodott” - sorjazta 1919 szeptembere- 
ben a Tolnai Vildglapja. Verszomjas fenevadnak, gazember- 
nek es gyilkosnak abrazoltak, „akinek egesz vezerkara csupa 
sotet egzisztenciaju, piszkos eloeletu emberbol keriilt ki”. 9S 
Ezt a szerepet szantak Cserny Jozsefnek is. Ami viszont 
Cserny eseteben sikeriilt, az Korvinnal egyaltalan nem ment 
konnyen. Idealista meggyozodese, fanatikus hite onvedelem 
is volt egyben. Ezt a targyalason is bebizonyitotta, a mik or 
batran kiallt eszmei mellett, es egyediil abban erezte bunos- 
nek magat, hogy hagyta az esemenyekkel valo sodrodasat. 
„Az emberekben csalodtam, a szocializmus eszmenyeben 
nem” - vallotta az utolso szo jogan. 96 

Bortonnaplojaban pontosan ez a gondolat koszon visz- 
sza. Mar nem a partot, Lenint vagy Kun Belat eltette, es nem 
keves megvetest erzett a „karlsteiniaknak” nevezett emigrans 
partvezetok irant. Inkabb egykori mesterere, Szabo Ervinre 
hivatkozott, aki megtanitotta neki, hogy „tiszta cel eleresehez 
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csak tiszta eszkozoket lehet hasznalni”. Megsem tagadta telje- 
sen az eroszak jogossagat: „Most is ugy latom, hogy valamely 
cel eleresehez csak celtudatos diktatura vezethet gyorsan. De 
hozza kell tennem, hogy az osztalydiktaturaban ma mar nem 
vennek reszt, mert latom, hogy a forradalmi atalakulas felka- 
varja a fektelen es fekezhetetlen elemeket az aljarol, s a purifi- 
kacio szinte lehetetlen, mert az indulatok tulsagosan feszftik 
a tomloket” - vail legbelso gondolatairol fogsaga maganya- 
ban. 97 Hogy mit ertett ekkor diktaturan? A szo csupan az esz- 
menyei, humanista idealizmusa, a „Gondolat” szimboluma 
lett volna? Ezt nem fejtette ki. Mindenesetre nehez barmi- 
fele diktaturat eroszak - akar csak jelkepes vagy elvont ero¬ 
szak - nelkiil elkepzelni. 

Az ellenforradalom igazsagszolgaltatasat nem igazan 
hatottak meg Korvin Otto szavai. A hatalom, mint a „szo- 
cialista-kommunista lazadocsoport” tagjat, nempolitikai 
fogolykent, hanem koztorvenyes bunozokent kezelte, es 
csupan egy gyilkos ltelet-vegrehajtot latott benne. A Poli- 
tikai Nyomozo Osztaly elen kifejtett mukodeset, mikent 
az egesz Tanacskoztarsasagot, torvenytelennek minosftette. 
Ha figyelembe vessziik, hogy az ellenforradalom kozvele- 
menye mennyi mindennel vadolta meg, azt hihetnok, hogy 
a bfrosag szinte valamennyi a buntetotbrvenykbnyvben talal- 
hato szakasz alapjan felelossegre vonta. Nem fgy tortent. 
Az tigyeben ftelkezo Budapesti Biintetotorvenyszek Korvin 
tobb mint negy honapi hivatali munkajabol mindossze egyet- 
leniigyet, az 1919. aprilisi Stenczel-Nikolenyi-fele ellenfor- 
radalmi szervezkedes resztvevoi elleni nyomozast, valamint 
az azt koveto forradalmi torvenyszeki halalos fteleteket tudta 
biintetojogi formulakba onteni. Ezek szerint a „torvenyes 
rend helyreallitasra iranyulo mozgalom” hat tagjanak letar- 
toztatasa es fogva tartasa hat rendbeli szemelves szabadsag 


megserteset, mfg a halalra xtelt harom ellenforradalmi vezeto 
Korvin jelenleteben torteno statarialis kivegzese harom rend- 
beli gyilkossagra valo felbujtast valosftott meg. Ez is elegen- 
donek bizonyult arra, hogy 1919. december 19-en kotel altali 
halalra fteljek. 98 Az lteletet tiz nappal kesobb vegrehajtottak." 


A terror mint szukseges jo... es rossz 

A tortenelemben sokszor elofordult mar, hogy valaki azza 
lesz, ami ellen mindig is kiizdott. Ez lehet egy hirtelen val- 
tas, megvilagosodas, de lehet elvtelen kompromisszum 
eredmenye is. Az sem ritka, hogy a meghasonulas egyeni 
korrumpalodas kovetkezmenye, vagy jellemhibara lehet azt 
visszavezetni. Korvin egyik kategoriaba sem tartozott. ( 3 t 
azon „filozofus-forradalmarok M koze lehet sorolni, akik ugy 
valtoztak meg, hogy kozben mindig ugyanabban az esz- 
meben hittek. A „filozofus-forradalmarok” nem filozofu- 
sok voltak, hanem olyan radikalis vilagmegvaltok, akik be 
akartak teljesfteni a filozofia lgeretet, es eszmeiket a poli- 
tikai gyakorlat nyelvere forditottak le. Nem voltak onallo 
gondolkodok, nezeteik mindig mastol szarmaztak, de eros 
elmeleti erzekenyseggel rendelkeztek, es „abban a vitat- 
hatatlan meggyozodesben eltek, hogy az ovek az elso es 
egyetlen tortenelmi pillanat, amelyben a mindenkori leg- 
helyesebb filozofia megvalosulhatott.” 100 Ez a forradalmar- 
tipus a 18. szazad vegenek francia forradalmaban sziiletett 
meg, es a kesobbi korok lazadoi szamara a „szabadsag zsar- 
noksagat” hagyta oroksegiil. 

A „szabadsag zsarnoksaga” a jakobinus filozofus-forra- 
dalmar ujitasa volt, amellvel a francia forradalom szabadsag- 



egyenloseg-testveriseg ertektriaszat a hatalom birtokaban 
a visszajara fordftotta. A legtobb jakobinus szamara a sza- 
badsag azonossa valt az „ereny koztarsasagaval”, ami egy- 
szersmind megszabta az elerheto szabadsagjogok korlatait 
is. Akik masfajta rendszerre vagy tobb szabadsagra vagy- 
tak, azok „az ereny koztarsasaganak” ellensegei lettek, ezert 
a veliik szembeni eroszak nemcsak szukseges, de jo is volt. 101 
A szabadsag lgy valtozott zsarnoksagga, a terror pedig igy 
valt elidegemthetetlen reszeve az „ ereny koztarsasaganak”. 
Ezt a fajta jakobinus imaginaire -1 a 19. szazadi etatista forra- 
dalmarok egy resze (koztiik nehany orosz nihilista is) atvette, 
es annak eroszak-filozofiaja - a tarsadalmi igazsagossag es 
a szocializmus ideologiai konvertalasa reven - bekeriilt a bol- 
sevikok proletardiktaturas teoriajaba is. 102 

A Korvin-fele „nietzscbeanusok” mindvegig meg voltak 
gyozodve sajat hitiik felsobbrendusegerol, arrol, hogy esz- 
meik az egyetemes jot es az emberiseg boldogulasat szolgal- 
jak. 103 Kivalasztottsagtudatuk, „ember feletti ember” erzetiik 
tdkeletesen beleillett a 18. szazadi „filoz6fus-forradalmarok” 
moralis alapu abszolutumaba. Feher Ferenc a kovetkezoket 
frja roluk: „A filozofus-forradalmar az abszolut josag letete- 
menyesenek tartotta magat, azon kevesek egyikenek, akiknek 
barmi megengedett a minden emberi szenvedes megszuntete- 
set igero forradalmi iranyultsag jogan.[...] A filozofus-forra- 
dalmarnak akkora az erzekenysege, hogy meg a bunozo elete 
irant is reszvetet erez. De ez a hatalmas erzekenyseg a halan- 
dokra olyannyira nem jellemzo tulajdonsag, hogy hordozojat 
az abszolut jo megtestesiileseve, a minden emberi problema 
enyhiileset nyujto gyogyir feltalalojava teszi.” 104 

Korvin „k£meletlen joratdrekvo” cselekedeteit mindazon- 
altal olyan eszmenyek taplaltak, amelyek eszkoztarabol 1918 
vegeig hianvzott az allami represszio. Gondolkodasaban a for- 
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radalmi eroszak nem az „abszolut jo” letetemenyese volt, es 
foleg nem az intezmenyesitett terrort jelentette. Ezzel kap- 
csolatos velekedese a kommun kikialtasat kovetoen valto¬ 
zott meg markansan. 

A jakobinus es bolsevik „filoz6fus-forradalmarok” tobbse- 
gehez hasonloan Korvin is melyen hitt az eszme mindenhato- 
sagaban, amit itt es most, a forradalom utjan kell megteremteni, 
akar bekes uton, de ha muszaj, akkor terror altal. Metamorfo- 
zisa egy szerves fejlodes hozadeka volt. Kezdetben elvetette 
az eroszak gondolatat, de a „Gondolatert”, a forradalomert 
valo tenni akarasa mindig szembesitette a kdnyortelen teny- 
nyel: eszmenyeit eroszak nelktil nem kepes a valosagba atiil- 
tetni. Eloszor azert tartotta szuksegesnek a terrort, mert tenni 
akart valamit a forradalomert, kesobb pedig azert, mert meg 
akarta azt vedelmezni. De - ellentetben azokkal a jakobinu- 
sokkal es bolsevikokkal, akiknek a terror valamifele erenyes 
cselekvest, gyors igazsagszolgaltatast jelentett (vagy a terror- 
ban egyszeruen a hatalom megtartasanak eszkozet lattak) - 
ugy hitte, hogy az intezmenyesitett represszio alkalmazasara 
a koriilmenyek kenyszerito hatalma miatt van szukseg. Csak 
kesobb, az ido mulasaval jott ra, hogy az eroszakos eszkozok 
magat a celt faljak fel eloszor. „Mi is azt hitttik - frta borton- 
naplojaban -, hogy halalos diktaturaval megfelemlithetjiik 
az ellenforradalmat, s lathattuk, szinte erosftettuk vele azt.” 105 
Modszereinek helytelensegere, a rendszer hibaira, a forrada¬ 
lom etatista uton torteno megvalositasanak korlataira a bor- 
ton maganyaban es az eroszak elszenvedojekent dobbent ra 
igazan. Kozvetleniil halala elott lett ismet a celok es az esz- 
kozok azonossagat vallo „Gondolat” hive. 106 
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VII. 5. c. Biintetoperek iratai (i9i7- I 95°) 

1919—10303. Korvin Otto es tarsai biintetopere 
1919-8931 Cserny Jozsef es tarsai biintetopere 

Hivatkozott irodalom 

Aforradalmi szocialistak. Holnaputdn Anarchista Ujsdg, 2009.10.28. http://www. 

holnaputanujsag.eoldal.hu/cikkek/az-anarchizmus-magyarorszagi-tortenete/ 

forradalmi-szocialistak/a-forradalmi-szocialistak.html 

B. Muller, 2016 • B. Muller Tamas: Vorosterror az orszdghdzban 1919- Orszag- 
gyules Hivatala, Budapest. 

Borsanyi, x979 • Borsanyi Gyorgy: Km Bela. Politikai eletrajz. Kossuth, Budapest. 
Borsanyi, 1988 • Borsanyi Gyorgy: Oktobertol mdrciusig. Polgdri demokrdcia 
Magyarorszdgon, 1918. Kossuth, Budapest. 

Bozoki - Siikosd, 1991 • Bozoki Andras - Siikosd Miklos: Az anarchizmus tar- 
sadalomfilozofiaja es mai oroksege. In: Anarchizmus. Val. es szerk. Bozokx 
Andras es Siikosd Miklos. Szazadveg Kiado, Budapest, 442-492. 

Csunderlik, 2017 • Csunderlik Peter: Radikdlisok, szabadgondolkodok, ateistdk. 

A Galilei Kor tortenete (1908-1919). Napvilag, Budapest. 

Demeny, 1988 • Demeny Pal: ,4 Part foglya voltam”. Demeny Pal elete. Med- 
vetanc, Budapest. 

Duczynska,i968 • Duczynska Ilona: Mesteriink: Szabo Ervin. Kortdrs, 10. sz. 
1619-1626. 

Erenyi, 1979 • Erenyi Tibor: Szocializmus a szdzadelon. Tanulmdnyok a magyar- 
orszdgi munkdsmozgalom tortenetebol. Kossuth, Budapest. 

Erenyi, 1988 • Erenyi Tibor: Altalanos valasztojog, tomegsztrajk, haboru. 
MSZDP 1012-t 914-ben, Pdrttdrteneti Kozlemenyek. 4. sz. 3-so. 


Feher, 1992 • Feher Ferenc : A megfagyottforradalom. Ertekezes a jakobinizmus- 
rol. Cserepfalvi-Magveto, Budapest. 

Foris, 2017 • Foris Akos: Tiszta szivu gyilkosok? Ujkor.hu, 2017. 11. 15., http:// 
ujkor.hu/content/tiszta-szivu-gyilkosok 

Gecsenyi - Sipos, 1969 • Gecsenyi Lajos - Sipos Peter: Korvin Otto. Pdrttdrte¬ 
neti Kozlemenyek, 14 evf. 4. szam. 179-198, 

Gergely, 1970 • Gergely Jeno: A keresztenyszocialistak a Tanacskoztarsasag ide- 
jen. Vildgossdg, 11. evfolyam 3. szam 143-149. 

Hajdu, 1969 • Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg. Kossuth, 
Budapest. 

Hatos, 2018 • Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Az 1918-as osszeomlds esfor- 
radalom tortenete. Jaffa, Budapest. 

Jemnitz, 1961 • Jemnitz Janos: Az anarcho-szindikalizmus Magyarorszagon 1914 
elott. Pdrttdrteneti Kozlemenyek, 1. sz. 129-176. 

Konok, 2010 • Konok Peter: Az eroszak kerdesei 1919-1920-ban. Vorosterror- 
feherterror. Multunk, 3. sz. 72-91. 

Korvin, 1912 • Korvin Otto: Sdpaddsok. Tevan-kiadas, Bekescsaba. 

Korvin, 1976 • Korvin Otto: „...a Gondolat el...” Val. es szerk. Simor Andras. 
Magveto, Budapest. 

Korvin, [1990] • Korvin Otto: Bortonnaplo, 1919. XII. 12.-1919. XII. 18. Elso 
csorbttatlan, hiteles kiadds. Szerkesztette: Simor Andras - Zalai Katalin (Csil- 
lag fiizetek 1.) MSZMP KB, Budapest. 

Koves, 1974 • Koves Rozsa: Emlekezes Korvin Ottora. Magyar Nemzet, mar- 

Lengyel, 1962 • Lengyel Jozsef: Visegrddi utca. Szepirodalmi, Budapest. 

Litvan, 1993 • Litvan Gyorgy: Szabo Ervin, a szocializmus moralistdja. Szazad¬ 
veg, Budapest. 

L. Nagy, 1961 • L. Nagy Zsuzsa: Forradalom es ellenforradalom a Dundntulon 
1919. Kossuth, Budapest. 

Lukacs, 1920 • Lukacs Gyorgy: Korvin Otto. Proletdr, Bees, 1920. augusztus 19. 
https://www.marxists.org/magyar/archive/lukacs/korvin.htm 

Pomeranc, 1990 • Grigorij Pomeranc: Anyam kerdese - Egy taborlako emlekei. 
Eszmelet, 3. sz. 83-94. 

Porosz, 1990 • Porosz Tibor: Anarchizmus es eroszak. Eszmelet, 7. sz. 24-41. 

Romsics, 1979 • Romsics Ignac: A Tanacskoztarsasag tomegbazisa a Duna-Tisza 
kozen (1919. marcius-junius). Szdzadok, 2. sz. 230-270. 


208 


209 



Simor, 1977 • Simor Andras: Igy elt Korvin Otto. Mora, Budapest. 

S im nr, 1984 • Simor Andras: Nietzschetol a martlromsagig. Korvin Otto arcke- 
pehez. Kortdrs, 3. sz. 441-442. 

Sinko, 1965 ‘Sinko Ervin: Optimistdk. Tortenelmiregeny 1918/19-bol. II. konyv. 
Forum, Novi Sad. 

Sinko, 1990 • Sinko Ervin: Szemben a blroval. In: Sinko Ervin: Az ut. Naplok 1916- 
1939. Szerk. Jozsef Farkas es Illes Laszlo. Akademiai, Budapest, 214-239. 
Soos, 1968 • Soos Laszlone Celleri Klara. Emlekeim Korvin Ottorol. Budapest , 

Szasz, 1919 • Szasz Zoltan: Korvin Ottoval szemtol-szembe. Pesti Hirlap, okto- 
ber 15.3. 

Troickij, 2016 • Ny. A. Troickij: A „Narodnaja Volja” es „v6rosterrorja”. http:// 

0Y0szhiYek.hu/2016/06/2 8/'a-narodnaja-volja-es-voeroesterrorja/ 

Varga, 2015 • Varga Krisztian: Ellenseg a baloldalon. Politikai rendorseg a Hor- 
thy-korszakban. Jaffa, Budapest. 

Varga, 1987 • Varga Laszlo: Anarchista lap Magyarorszagon. Egyetemi Lapok. 
Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Lapja. marcius 30., 6. 


Jegyzetek 

1 „A rablodiktatura hienaja”: Az Est 1919. december 28., 5.; „Kommun 
hienaja”: Az Est 1919. december 11., 4.; „Korvin-Klein Otto, a hoherpa- 
rancsnok”: Budapesti Kozlony, 1919. augusztus 15., 8.; illetve „Langlelku 
forradalmar”, „A forradalom marttrja, hos Korvin Otto”: Szabad Ifjdsdg, 
1955.majus 29.,7.; „KorvinOtto,anemesiellemu,izzolelkuforradalmar : 
Magyar Nemzet, 1974. marcius 21., 5.; „Ercbe ontott alak”, ,,Elvi vasem- 
ber”: Nepszabadsdg, 1963. augusztus 1., 8. 

2 Alakjanak monografikus feldolgozasa: Simor, 1977. 

3 Korvin, [1990]: 1. 

4 BFL VII. 5. c. 1919-10303.1-IV. I. k. 13. Jelentes, 1919. augusztus 12. 

5 Simor, 1984. 

6 Korvin, 1912. 

7 Demeny, 1988: 10. 

8 A Galilei Korrdl bbvebben: Csunderlik, 2017. 


9 Soos, 1968. 

10 Lengyel, 1962: 93-94. 

11 Duczynska, 1968: 1624-1625. 

12 Litvan, 1993: 75. 

13 Litvan, 1993: 42. 

14 Duczynska, 1968: 1619. 

15 Erenyi, 1988. 

16 A szocialdemokratak eroszak-koncepciojara lasd: Erenyi, 1979:175. A tett 
propaganda]ahoz lasd: Porosz, 1990. 

17 A „tett propagandaja” nem mindig jelentette az egyeni terrort, de meg 
eroszakos cselekmenyeket sem sziibegszeruen. Anarchista iranyzatoktol 
fiiggoen fgy neveztek a spontan nepi lazadast, az altalanos sztrajkot, a fel- 
vilagoslto oktatast es az eroszakmentes peldamutatast is. Bozoki - Siikosd, 
1991: 446-447.; Varga, 1987: 6. 

18 Troickij, 2016. 

19 Az anarchizmus es a terrorizmus kapcsolatatjartakorbe a Csunderlik Peter, 
Konok Peter es Filippov Szergej torteneszek reszvetelevel a Politikatorteneti 
Alapltvany es Intezetben 2017. oktober 3o-an„A tronorokospdrt agyonlot- 
tek “-Radikdlis merenylok es politikai mer&nyletek 1918 elott clmmel meg- 
tartott beszelgetes. Foris, 2017. 

20 Az altala (is) szerkesztett haboruellenes illegalis roplapokban nines szo 
az anarchizmus ertekvilagarol, annal inltabb szocialista allamrol es mar- 
xista osztalyharcrol. Vo. Magyarorszagi Forradalmi Szociabstak roplapjai. 
Kozli: Korvin, 1976: 86-110. 

21 Lengyel Jozsef szerint a Korvin-csoport a nagyiizemi gazdalkodas es a fold 
szocializalasanak a hive volt, vagyis osztotta a marxistakparasztsaggal kap- 
csolatos ortodox-etatista felfogasat. Lengyel, 1962:142. 

22 Lengyel, 1962: 39-40. Kiemeles az eredeti szovegben. 

23 A szervezetrol bovebben lasd: A forradalmi szocialistak, 2009. 

24 Korvin, 1976: 25-26. 

25 Lengyel, 1962: 36-37. 

26 Litvan, 1993:189. 

27 Az anarchoszindikalizmusrol: Bozoki - Siikosd, 1991: 461-462; Erenyi, 
1979: 396-419; Jemnitz, 1961: 157-165. 

28 Annak ellenere volt ez Igy, hogy a dualista allam kiilonbozo kozeleti szln- 
tereit atszottek a politikai iellegu erdszakcselekmenvek: a irmgalasba 






es verekedesbe torkollo parlamenti obstrukcioktol kezdve a veres utcai 
demonstraciokon at a csendorsortiizekig es rendor lovasrohamokig beza- 
rolag. Az oroszorszagihoz hasonlo polgarhaborus allapotok viszont isme- 
retlenek voltak a Monarchiaban. 

29 Borsanyi, 1988: 17-20. 

30 Csunderlik, 2017: 302-305.; Merenylet Tisza Istvan ellen Nepszava, 191B. 
oktober 17., 7. 

31 Duczynska, 1968: 1622. 

32 Troickij, 2016. 

33 Lekai Janos: Emlekezes Korvin Ottora. Kozli: Korvin, 1976: 77. Kiemele- 
sek az eredeti szovegben. 

34 BFLVII. 5. c. 1919-10303. 1 -IV. (nyomozati iratok) 242. A Budapest! Btin- 
tetotorvenyszek jegyzokonyve Korvin Otto kihallgatasarol 1919- szeptem- 
ber 23. 

35 Korvin, 1976: 77 - 

36 Merenylet Tisza Istvan ellen Nepszava, 1918. oktober 17., 7. 

37 Lengyel, 1962: 73-78. 

38 Lengyel, 1962: 79-81. 

39 Hatos, 2018:133-142. 

40 Lengyel, 1962: 89-92. 

41 Gecsenyi - Sipos, 1968:188. 

42 Hatos, 2018: 392-393. 

43 Pomeranc, 1990: 89. 

44 Soos, 1968: 11. 

45 Borsanyi, 1979:108-113.; es Hatos, 2018: 398-402. 

46 Gecsenyi-Sipos, 1968:189. 

47 Korvin, 1976: 41. 

48 Borsanyi, 1979: 114- 

49 Hirossik Janos erre vonatkozo naplotoredeket kozli: Korvin, 1976: 120. 

50 Sinko, 1965: 242-243. 

51 Lengyel, 1962: 191. 

52 Korvin, 1976: 42-43. 

53 Hajdu, 1969: 175-194- 


54 L. Nagy, 1961.; Gergely, 1970.; Romsics, 1979. BFL VII. 5. c. 1919-10303. 
IX. (bunjelek) 819-825. A Politikai Nyomozo Osztalyjelentesei, 1919. apri- 
lis 10., 11., 12. 

55 ABTL 4. 1. A-417/1. Wayand Tibor horthysta politikai detekttv visszaem- 
lekezesei. 8. 


57 Duczynska, 1968: 1625. 

58 Koves, 1974. Korvin a Tanacskoztarsasag ltikialtasat kovetoen a termeles- 
tigyi nepbiztossagon szeretett volna elhelyezkedni. 

59 Lukacs, 1920. 

60 B. Muller, 2016: 26. 

61 Korvin, [1990]: 12. 

62 B. Muller, 2016: 37-46.; illetve Varga, 2015:41., 126-146. 

63 BFL VII. 5. c. 1919-10303. IX. k. (bunjelek) 802-858. A Beltigyi Nepbiz- 
tossag Politikai Nyomozo Osztalyanak jelentesei. 

64 BFL VII. 5. c. 1919-10303. IX. k. (bunjelek) 800-801. A Magyar Tanacs- 
koztarsasag Beliigyi NepbiztossagPolitikai Nyomozo Osztalyanak atirata 
az igazsagiigyi nepbiztoshoz, 1919. majus 25. 

65 BFLVII. 5. c. 1919-10303. 1 -IV. (nyomozati iratok) 252. A Budapesti Biin- 
tetotorvenyszek jegyzokonyve Korvin Otto kihallgatasarol, 1919. szeptem- 
ber28. 

66 BFL VII. 5. c. 1919-10303. I-IV. (nyomozati iratok) 17. Jelentes, 1919. 
augusztus 12. 

67 Konok, 2010: 78. 


68 A terroristak fotargyalasa. Friss Ujsdg, 1919. november29., 2. DobsaMiklos 
huszarzaszlost 1919. aprilis 20-an a Zrmyi utcai Voros 6rseg parancsnok- 
sagara eloallftottak, mivel nem tudta magat igazolni. Az eptiletben Schon 
Gabor politikai biztos hallgatta ki, aki elott Dobsa allftolag tiszteletleniil 
viselkedett, ezert a tizenkilenc eves fiiit atkisertette Cserny Jozsefhez a Bat- 
thyany-palotaba. Schon Irasban, az atkfserok litjan szoban, illetve telefonon 
is ertesltette Csernyt a zaszlos erkezeserol, es arrakerte a terrorparancsno- 
kot, hogy „a manust tegyek gajdeszbe”, azaz oljek meg. Cserny nem muta- 
tott nagy erdeklodest Dobsa irant, de utasltotta embereit, hogy a foglyot 
klserjek az epiilet alagsoraba. Dobsat a pinceben tobb terrorista sulyosan 
bantalmazta, majd kozvetlen kozelrol fejbe lottek, minek kovetkezteben 
meghalt, holttestet kesobb a Dunaba dobtak. A Tanacskoztarsasag tuszainak 
nyilvanltott idosebb es ifjabb Hollan Sandor volt allamtitkarokat 1919. apri¬ 
lis 23-in hajnalban otthonukban fogtak cl a.t^.sz'STcdcssel mcgbiVott voi ds 


orok es terroristak. Az utasltas szerint a tuszokat gyalogmenetben a Lanchl- 
don keresztiil az Orszaghazba kellett klserniiik. Az atklseres soran azon- 
ban tobb terrorista a Hollanokat onkenyesen megolte, holttestiiket pedig 
aDunabadobtak. BFLVII. 5. c. 1919-8931. ABudapesti Biintetotorveny- 
szek Itelete Cserny Jozsef es tarsai iigyeben 24-29. 1919. december 11. 

69 BFL VII. 5. c. 1919-10303.1-IV. (nyomozati iratok) 16. Jelentes, 1919. 
augusztus 12. 

70 BFLVII. 5. c. 1919-10303.1-IV. (nyomozati iratok) 254. A Budapesti Biin¬ 
tetotorvenyszek jegyzokonyve Korvin Otto kihallgatasarol, 1919. szeptem- 
ber 29. Borsanyi, 1979: 186-187. 

71 Cserny Jozsef es tarsai bunporenek fotargyalasa. Nepszava. 1919. decem¬ 
ber 3., 4.; Afohoher. Tolnai Vildglapja, 1919. szeptember 20., 22. BFL VII. 
5. c. 1919-10303. I-IV. (nyomozati iratok) 251. A Budapesti Biintetotor- 
venyszek jegyzokonyve Korvin Otto kihallgatasarol, 1919. szeptember 26. 

72 Lengyel, 1962: 251. 

73 Lengyel, 1962: 249. 

74 BFL VII. 5. c. 1919-10303. I-IV. (nyomozati iratok). 16-17. Jelentes, 1919. 
augusztus 12. Uo. IX. (bunjelek) 813-814. A Magyar Tanacskoztarsasag 
Beliigyi Nepbiztossag Politikai Nyomozo Osztalyanak atirata Ronai Zol- 
tan beliigyi nepbiztos-helyettesenek, 1919. julius 10. Vo. Szasz, 1919. 

75 Lengyel, 1962: 252.; Szasz, 19x9. 

76 Sinko, 1990: 234. 

77 Sinko, 1990: 234. 

78 Sinko, 1965: 441. 

79 Sinko, 1965: 441-442. 

80 BFLVII. 5. c. 1919-10303. I-IV. (nyomozati iratok) VI. k. (Itelet). 580. 
A Budapesti Biintetotorvenyszek Itelete Laszlo Jeno es tarsai iigyeben, 1919. 
december 19. Korvin, [1990]: 4. 

81 BFL. VII. 5. c. 1919-10303 I-IV. (nyomozati iratok) 16. Jelentes, 1919. 
augusztus 12. 

82 Korvin Otto jelentese a Beliigyi Nepbiztossaghoz a munkassag kozott ter- 
jesztett proletardiktatura-ellenes, szocialdemokrata kormanyt kovetelo 
roplaprol. Kozli: Korvin, 1976: 152-1534 illetve Korvin, [1990]: 1., 3. 

83 KassakLajos: Mdglydk enekelnek. Kozli: Korvin, 1976: 141. 

84 BFLVII. 5. c. 1919-10303. IX. k. (bunjelek) 814. A Magyar Tanacskoztar¬ 
sasag Beliigyi Nepbiztossag Politikai Nyomozo Osztalyanak atirata Ronai 
Zoltannak, a beliigyi nepbiztos helyettesenek a Kormanyzotanacs reszere, 


214 


85 BFL VII. 5. c. 1919-10303. I-IV. (nyomozati iratok) 254. A Budapesti Biin¬ 
tetotorvenyszek jegyzokonyve Korvin Otto kihallgatasarol, 1919. szeptem- 

86 Az 1919. december 1 x-en a Budapesti Tdrvenyszek utolso fotargyalasi nap- 
jan elmondott beszedet idezi: Koivin, [1990]: 1. 

87 Konok, 2010: 80, 

88 BFL VII. j. c . 1919-10303. I-IV. (nyomozati iratok) 252. A Budapesti Biin¬ 
tetotorvenyszek jegyzokonyve Korvin Otto kihallgatasarol, 1919. szeptem- 

89 BFL VII. j. c. 1919-10303. I-IV (nyomozati iratok) 252. A Budapesti Biin¬ 
tetotorvenyszek jegyzokonyve Korvin Otto kihallgatasarol, 1919. szeptem¬ 
ber 26. 

90 BFL VII. j. c. 1919-10303. I-IV. (nyomozati iratok) 251., 253. A Budapesti 
—orv^kjegyzdkdnyve Korvin Otto kihallgatasarol, 1919. szep- 

91 Szasz, 1919. 

92 Az orxzetbe vett ellenforradalmarok egy resze visszaemlekezeseben nem 
szamol be kozveden fizikai eroszaltrol, ellenben valamermyien megemli'tik 
a politikai nyomozok pszichikai terrorjat. B. Miiller, 2016: 226-236. 

93 Korvin, [1990]: 1., 7-8. 

94 Sinko, 1965: 473. 

95 A fohoher. Tolnai Vildglapja, 1919. szeptember 20., 22. 

96 Laszlo Jeno es tarsai bunpore. Friss Ujsdg, 1919. december 12., 1. 

97 Korvin, [1990]: 1., 8. Kiemeles az eredeti szovegben. 

98 BFL VII. 5. c. 1919-10303. VI. k. (Itelet) 380. A Budapesti Biintetotorveny¬ 
szek Itelete Laszlo Jeno es tarsai iigyeben, 1919. december 19. 

^ b^ V ^ £Zt ^k 3 k^ CnC kommunistat Magyarorszdg, 1919. decem- 

100 Feher, 1992: 227. 

101 Feher, 1992: 89-90. 

102 Feher, 1992: 207-209. 

103 Simor, 1984: 441-442. 

104 Fehei-, 1992: 91. 

105 Korvin, [1990]: 3. 

106 Korvin. [1990]: r. 




Paksa Rudolf 


A FEHfiRTERROR 
„LOGIKAjA” 


Esemenyek, olvasatok, 

KONTEXTUSOK 


A feherterror „logikaja” dm alatt ket dolgot vizsgalok az alab- 
biakban. 1 Egyreszt a feherterror „belso logikajat”, vagyis azt, 
hogy milyen jellegzetessegeket, viselkedesmintazatokat fedez- 
hetiink fel az elkovetok es aldozatok eseteben. E vonatkozasban 
nem torekszem teljessegre, inkabb azt szeretnem megmutatni, 
hogy milyen tanulsagok vonhatok le az esemenyek elemzesebol. 
Ekozben ki szeretnem hangsulyozni a temara vonatkozo tuda- 
sunk - a tema jellegebol es forrasadottsagaibol fakado - hatarait. 
A tanulmany masodik feleben a feherterror „kuls6 logikajat” 
vizsgalom, vagyis azt, hogy milyen kontextusba agyazva szokas 
abrazolni az esemenyeket. Itt a feherterror ertelmezesi keretei- 
nek fobb trpusait es jellegzetessegeit veszem sorra. 


Viselkedesmintazatok: elkovetok es aldozatok 

A feherterror aldozatai kozott jol azonosithato csoportot kepez- 
nek azok, akik a Tanacskoztarsasag idejen vallalt szercpiik 
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miatt valtak celpontta. A Pronay-kiilonitmenyesek altal kiveg- 
zett szekszardi direktoriumi tagok vagy a Hejjas-kulonitmeny 
altal az orgovanyi erdoben megolt kecskemeti direktoriumi tag, 
Buday Dezso 2 eseteben az elkovetok inditekai egyertelmuek: 
az aldozatok a Tanacskoztarsasag idejen vallalt politikai sze- 
repiik miatt keriiltek a kulonitmenyesek celkeresztjebe. 3 Ter- 
meszetesen e vonatkozasban is sok erdekes reszkerdes lenue 
felvetheto az elkovetok es aldozatok prozopografiai vizsgala- 
taval, a gyilkossagok bestialis jellegevel vagy peldaul az ese- 
menyeket megorokito fotok szemiotikajaval kapcsolatosan. 4 
Ahhoz azonban, hogy jobban megertsiik a feherterrort, erde- 
mes olyan esetet vizsgalnunk, ahol nem ennyire kezenfekvo, 
hogy kik es miert valtak aldozatta. 

Vizsgaljuk meg ehhez a feherterror fonyodi esemenyeit! 5 
A tortenet kulcsmozzanatai a kovetkezok: egy antiszemita 
fonyodi postamesterno bejelentesere erkeznek Fonyodra a ktilo- 
nftmenyesek 1919. augusztus 27-en Salm Hermann vezetesevel. 
A vadhoz csatlakozik a bevadolt Toszeghy csalad gazdatisztje 
is, akit szemelyes okok motivaltak. A kulonitmenyesek elfog- 
nak harom ferfit: Toszeghy (Freund) Albertet, Graner Albertet, 
valamint Hamburger Edet. Toszeghy Albert fovarosi adohiva- 
talnok, de egyuttal fonyodi birtokos es villatulajdonos is volt, 
aki csaladjaval Fonyodon bujt meg a Tanacskoztarsasag idejen. 
A Toszeghy csalad - foleg Albert rokonai, akiknek a kornye- 
ken volt birtokuk - azonban ellenszenves „idegenek” voltak 
a helyieknek, akik a kommunistakkal valo egyuttmukodesiikrol 
pletykaltak. Graner Albert Toszeghyek rokona es joszagigaz- 
gatoja volt. Hamburger Ede mas okbol valt celpontta: 6 keres- 
kedo volt, aki augusztus 10-en onerzetesen osszeszolalkozott 
egy antiszemita kijelenteseket tevo katonatiszttel. Ez utobbi erre 
inzultalta az idos ferfit, de a kozsegi biro kozbelepesere akkor 
nem fajultak el az esemenvek. Ferje elfogasa utan Toszeghyne 


azonnal Siofokra utazott Horthyhoz, es a megyei kormany- 
biztosnak is siirgonyozott, akik tamogatasukrol biztosftottak, 
de mire a masnapi falugyulesre visszaert az asszony Fonyodra, 
mar nem tudta megakadalyozni ferje halalat. A „falugyulcst” 
a kulonitmenyesek hivtak ossze es iranyitottak. A harom meg- 
vadolt ferfiert nem alltak ki a helyiek. A „nepfteletet” harom 
helyi szegenyparaszttal hajtattak vegre, vagyis tenylegesen nem 
a kulonitmenyesek oltek meg a harom aldozatot. A meggyil- 
koltak es egy, a telepulesrol idokozben clmenekiilt zsido csalad 
ingatlanjait a kulonitmenyesek es a helyiek kifosztottak. Erde- 
mes azt is megemliteni, hogy a kulonitmenyesek tovabbi ket 
helyi, jomodu zsido ferfit is inzultaltak: Sonnenschein Lipotot 
es Rosenberger Simont. 6k 10 ezer koronaval „megvalthat- 
tak” magukat, raadasul a helyiek ki is alltak a telepulesert sokat 
tevo, helyben nepszeru Sonnenschein mellett. A fonyodi ese- 
menyek sora azonban ezzel meg nem ert veget. Nehany nap- 
pal kesobb, szeptember elejen ismet kulonitmenyesek erkeztek 
Fonyodra, akik negy megbnzott zsido ferfit hoztak a kozeli 
Lengyeltotibol, hogy oket is itt akasztassak fel. Am a fonyo- 
diak ekkor mar nem asszisztaltak ehhez, ezert a kiilonitme- 
nyesek maguk lottek a Balatonba az aldozatokat. 

Figyelemre melto a fonyodi esemenyek utoelete is. Alig 
egy honappal a fonyodi „nepitelet” utan, 1919. szeptember 
2 Gan a harom helyi elkovetot letartoztattak, de 1920. junius 
2 j-en szabadon engedtek oket. Az esemenyekrol tudosito 
Uj Nemzedek es Budapesti Hirlap ellen a Toszeghy csalad 
sajtopert inditott ragalmazasert, mivel az emlitett lapok azt 
allitottak, hogy a csaladnak jo kapcsolata volt a kommunis¬ 
takkal. A perben elso fokon penzbirsagra iteltek a ket ujsag- 
irot, masodfokon, immar 1923-ban azonban felmentettek oket 
eleviiles miatt. A harmadfokon eljaro Kuria 1923 majusaban 
hagvta jova a felmento iteletet. Toszeghy Albert fiatal dzve- 



gye nem sokkal ferje meggyilkolasa utan meghalt - ket arva 
gyermeket hagyva maga utan. 

A fonyodi tdrtenet kelloen osszetett es sokretu ahhoz, 
hogy szamos kerdest tehessunk fel. Ezek meglatasom szerint 
kozelebb vihetnek a feherterror jobb megertesehez, mint ha 
pusztan statisztikai adatkent tekintenenk a halalos aldoza- 
tokra. Rogton adodik is az elso kerdeskor: kiket is tekintiink 
a feherterror aldozatainak? Csak a halottakat? Vagy az ese¬ 
menyek hatasara megtort es nehany honappal kesobb fiatalon 
elhunyt ozvegyet is? Nem aldozatok azok is, akiket „csak 
inzultaltak, de „megvalthattak” az eletuket? Its azok, akik 
ugy ereztek, hogy jobb elmenekulniiik? S vajon mi a hely- 
zet az aldozatok rokonaival es barataival, akik vegigneztek 
szeretteik halalat? Its ezzel meg csak a legalapvetobb kerde- 
seket tettiik fel. 

Ugyancsak tanulsagos azt megvizsgalni, hogy kibol es 
miert lett aldozat. Toszeghy Albert esete jol peldazza, hogy 
az a tulelesi strategia, ami mukodott a kommun idejen (meg- 
bujni videken a hatalom elol), nemcsak hogy nem mukodott, 
de egyenesen kontraproduktiv lett a feherterror idejen, amikor 
a videken megbujo „idegenek” elsokent valtak „gyanussa , 
illetve a helyi rosszakarat — es az ezt mozgositani szande- 
kozo kulorutmenyesek - celpontjaiva. A fonyodi tortenetbol 
ugy tunik, hogy a feherterror idejen a tulelesi strategia epp 
ellentetes volt a vorosterror idejen hasznosnak bizonyult- 
tal: a kistelepuleseken ugyanis csak a helyi beagyazottsag 
nyujtottvedelmet, ezert a kulonitmenyek elol erdemes volt 
a nagyobb varosokban megbujni, vagy - ami mar a voroster¬ 
ror idejen is jol mukodott - kiilfoldre menekulni. 6 Az is jol 
lathato a Toszeghy csalad tortenetebol, hogy a feherterror- 
ral kapcsolatosan sem az esemenyek idejen, sem utana nem 
mukodtek a jogallami cljarasok: hiaba fordult Toszeghvne 


a megyei kormanybiztoshoz es a kiilomtmenyesek vezeto- 
jenek szamito Horthyhoz, es legalabb ennyire hasztalannak 
bizonyult az utolagos igazsagkereses is a bfrosagok elott akar 
az elkovetok, akar az uszfto sajto elleneben. 

Arra is erdemes felfigyelni, hogy kik es milyen modokon 
valtak a feherterror aldozatava. A fonyodi esetben csak fel- 
nott ferfiakat gyilkoltak meg, a ferje megmentesere visszaer- 
kezo Toszeghynet - ugy tunik - kozvetlen atrocitas nem erte. 
Megis feltetelezhetjiik, hogy korai halalaban a traumatikus 
esemenyek is szerepet jatszhattak. Tevedes lenne azonban 
ebbol azt az altalanos kovetkeztetest levonni, hogy a feher- 
terrornak csak felnott ferfiak estek aldozataul. Egy fovarosi 
eset igen tanulsagos abbol a szempontbol, hogy mikent val- 
hattak akar nok es gyerekek is aldozatta: 7 

„ 192 o. julius 14-en Fischer Maria Erno nevu gyermeke 
azzal tert haza anyja Attila uti lakasaba, hogy a Vermezon 
egy tiszt (mint kesobb kideriilt, Taby A.rpad fohadnagy) meg- 
allitotta es a valldsa irant erdeklodott. A kisfiu elarulta s hogy 
zsido, mire a fohadnagy odahivta a tobbi gyereket es meg- 
verette veliik Ernot. Masnap az asszony es gyermeke a Ver- 
mezon atvdgva taldlkozott a tiszttel. Fischer Maria kerdore 
vonta Tabyt az elozd napi incidens miatt. Erre a kulbnitme- 
nyes ot es gyermeket is felvitte a Vdrban levo laktanydba. Itt 
ismeretlen katondk az asszonyt brutalisan megvertek es sze- 
xualisan bantalmaztak. Ezutdn olyan tartalmu jegyzokonyvet 
vettekfel, amely szerint Fischer Maria elismerte, hogy szidal- 
mazta Tabyt, a Nemzeti Hadsereg tisztjet. A dokumentum- 
ban az is szerepelt, hogy senki sem bantalmazta az asszonyt. 
Ennek aldvrasdra ujabb veressel kenyszeritettek Fischert, majd 
- mmtan neki es gyermekenek meg kellett csokolnia egy tiszt 
kezet - vegre elengedtek. A megkmzott asszony feljelentest 
tett a katonai rendeszeti hatosdgokndl. A csendorseg felugye- 


lojenek Ugyesze dltal lefolytatott »vizsgdlat« megallapitotta, 
bogy Fischer Mdridt valoban lefogtdk es a lAktAnydba hurcol- 
tdk. A kinzdssal kikenyszentett tanuvallomdsra hivatkozva 
a hatdrozat szerint erre azert kerult sor, mert Fischer megser- 
tette a Nemzeti Hadsereget. Azt elismeri a dokumentum, hogy 
az asszony dltal henyujtott orvosi Idtleletek brutalis bantal- 
mazasrol drulkodnak, de nem latta bizonyitottnak a letartoz- 
tatds es a seriilesek kozotti kapcsolatot. Raaddsul, korondzta 
meg erveleset Dr. Schmitz ezredes, hadbiro-ugyesz, barmi is 
tortent, az ugy is a Horthy-fele kdzkegyelem aid esik, a kiilo¬ 
mtmenyesek tehat nem biintethetoek. ” 8 

A fonyodi peldabol azt is lathatjuk, hogy nemcsak az „aldo- 
zat” fogalmanak meghatarozasa okozhat nehezseget egy-egy 
esetben, hanem az elkovetoke is. Yajon a kiilomtmenyese- 
ket odahivo antiszemita bejelento elkovetonek szamit-e? 
Vagy csak Salm Hermann es fegyveres csoportja? ts azok 
a helyiek, akikkel a kiilomtmenyesek az akasztasokat vegre- 
hajtattak? S mi a helyzet a fabsiakkal, akiknem emeltek szot 
a gyilkossagok ellen? fis azokkal, akik meg a meggyilkoltak 
ingatlanjainak kirablasaban is reszt vettek a kiilomtmenyesek 
oldalan? Lehet azt mondani, hogy a fonyodiakat kenyszeri- 
tettek, es nem volt valasztasuk, de lathattuk: ez nem teljesen 
igaz. Akar a koztiszteletnek orvendo lakosok melletti kial- 
lasra gondolunk, akar a nehany nappal kesobbi esemenyekre, 
amikor nem asszisztaltak az ujabb gyilkossagokhoz, jol lat- 
hato, hogy a resztvevoknek mindig volt nemi mozgasteriik 
- meg ha nem erzekelhettek is pontosan annak esetenkent is 
valtozo hatarait. Az elkovetok meghatarozasaval kapcsola- 
tos kerdesek sorat az uszito sajto felelosseget firtato kerdes- 
sel zarnam: vajon mekkora szerepe volt egy-egy ragalmazo 
ujsagcikknek, hangulatkelto irasnak az esemenyek alakula- 
saban es radikalizalodasaban? 


Az elkovetok szemelye felol vizsgalva az egyes eseteket, 
felmeriil az a kerdes is, hogy mely esemenyeket tekintsiik 
egyaltalan a feherterror reszenek. Csak a kiilomtmenyesek 
reszvetelevel zajlokat? Vagy a valodi (tehat nem a kiilomt¬ 
menyesek felbujtasara elkovetett) lincseleseket is? Es hova 
soroljuk a feherterrorral egyidejuleg zajlo roman atrocitaso- 
kat, amelyeket a „feketeterror” kifejezessel szokas illetni, es 
amelynek emlekezete mintha kikopott volna a koztudatbol? 
Es hogy meg egy kicsit csavarjunk a dolgon: vajon egy roman 
fennhatosag alatt levo telepiilesen tortent lincseles a feherter¬ 
ror vagy a feketeterror resze? Netan egyike sem? S vajon mi 
a helyzet a delvideki vagy csehszlovak megszallas alatt alio 
teriileteken tortentekkel, amelyekrol meg annyit se tudunk, 
mint a roman megszallas esernenyeirol? 

De lepjiink tovabb a fonyodi eset elemzesetol! A feher¬ 
terror torteneteben fontos allomasnak tekintheto Horthy 
budapesti bevonulasa 1919. november 16-an. A budapesti 
esemenyek vizsgalata sem kevesbe tanulsagos a feherter- 
rorra vonatkozo tudasunk szempontjabol, mint a fonyodi 
eset elemzese. Mindenekelott az valik vilagossa, hogy a feher¬ 
terror egeszen biztosan nem tekintheto csupan lokalis gyil¬ 
kossagok sorozatanak. Horthy budapesti bevonulasa elott 
ugyanis tobb szaz szemelyt - mint potencies „ellenall6t’ , - 
elfogtak a kiilomtmenyesek. ( 3 ket mindenfele bfrosagi elja- 
ras nelkiil egyszeruen tuszul ejtettek, es internalotaborokban 
helyeztek el - folytatva ezzel az elso vilaghaboru es a kom- 
miin alatt mar bevalt gyakorlatot a hatalomra veszelyesnek 
tartott szemelyek elszeparalasara. 9 Ezekben az internalota- 
borokban a rendszer elso eveiben folyamatosan tobb ezer, 
akar tobb tizezer embert tartottak fogva — barmifele hivata- 
los jogi eljaras nelkul. Vagyis a feherterror semmikeppen sem 
irhato le „veletlenszeruen” elkovetett alkalmi tulkapasokkent 
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vagy „zsigeri bosszukent”, hiszen szamos elemeben nagyon 
is tervezett es tudatos volt. Az esemenyek tervszerusege es 
tudatossaga egyertelmuen lathato peldaul a fovaros szimbo- 
likus visszafoglalasa eseteben is. 10 

Budapest mas szempontbol is fontos helyszme a feherter- 
ror tortenetenek. Itt zajlottak ugyanis azok az esemenyek, 
amelyek vegiil a terror megfekezesehez, illetve a kulorhtme- 
nyek feloszlatasahoz vezettek. Erdemes kiilon megvizsgalni 
a fovarosi feherterror legemblematikusabb esetet, az ugyneve- 
zettSomogyi-Bacso-gyilkossagot. 11 1920. februar 17-en-alig 
ket hettel a kormanyzovalasztas elott - politikai indittatasu, 
kettos gyilkossag zaklatta fel a kozeletet. Ostenburg-Mora- 
vek Gyula es kulomtmenyesei meggyilkoltak Somogyi Belat, 
a Nepszava szerkesztojet es Bacso Belat, a lap ujsagirojat. 
A gyilkossag elozmenye az volt, hogy a Gellert Szalloban 
berendezkedo Horthy a kulomtmenyes tisztek tarsasaga- 
ban vacsorazott, s itt szoba keriilt, hogy sok kellemetlenseget 
okoznak neki a Nepszava okvetetlenkedo ujsagiroi a feher- 
terrorrol szolo irasaikkal. A tisztek reszerol elhangzott, hogy 
ezeket az alakokat „Dunaba kellene tenni”. A vacsora vegen 
Horthy azzal bontott asztalt, hogy „nem beszelni kell itt, 
hanem cselekedni”. Meglatasom szerint Horthy ezzel nem 
gyilkossagra adott utasitast; szamara ez a frazis ekkor mar 
valoszmuleg mast jelentett, mint a kiilorntmenyeseknek. Hor¬ 
thy ugyanis ekkor mar politikai karrierre kesziilt, lgy a „cse- 
lekves” az 6 ertelmezeseben a politikai eletben valo reszvetelt 
jelentette. Ezzel szemben tisztjei szamara a „tett J ’ meg a szo- 
kasos modon „kulomtmenyes akciot” jelenthetett. Feltehe- 
toleg erezte ezt Horthy is, ezert adott egyertelmu utasitast 
katonainak nehany nappal az emlitett vacsora utan - de meg 
a gyilkossagok elott -, hogy semmifele kilengest ne kovesse- 
nek cl, mcrt az rossz fern t vctnc szemelyere a kozelgo kor- 
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manyzovalasztason. Ostenburg-Moravek tehat a fovezeri 
tilalom ellenere, mondhatni, „brahib6l” kovette el a gyilkos- 
sagokat. A feherterrorrol hfrt ado Nepszava szerkesztojenek, 
Somogyi Belanak es a kfsereteben levo Bacso Bela ujsagironak 
a mcgolcsc azonban joval tobb lett, mint politikai merenylet, 
ugyanis alkalmat adott a fovaros lakossaganak, hogy elege- 
detlensegiiket fejezzek ki a kozrend es kozbiztonsag hianya 
miatt. A ket ujsagfro temetesere 1920. februar 22-en, vagyis 
nehany nappal Horthy kormanyzova valasztasa elott keriilt 
sor - ami ujabb sulyt adott az esemenynek. A temetesen reszt 
vevo tobb szazezer fos tomeg egyertelmu iizenet volt a hata- 
lomuj birtokosanak: fogja vissza elszabadult kiilomtmenye- 
seit, es garantalja a rendet es biztonsagot, amit lgert. 

1920. marcius i-en Horthy Miklost a parlament kor¬ 
manyzova valasztotta. Horthy dfszorseget a kiilomtmenye- 
sek adtak. Rajuk - szamos korabeli 6s kesobbi velekedessel 
ellentetben - nem azert volt sziikseg, hogy megfelemlitsek 
a nemzetgyules tagjait, kieroszakolva ezzel Horthy megva- 
lasztasat, hiszen a fovezernek ekkor nem volt realis alterna- 
trvaja, szemelyerol mar joval korabban konszenzus alakult 
ki a politikai erok kozott. 12 De akkor megis mi celt szolgalt 
a kiilomtmenyesek dfszsorfala? Meglatasom szerint Horthy 
ekkepp viszonozta iranyukba szimbolikusan azt, hogy segi- 
tettek a hatalom megragadasaban. Vagyis a kulonitmenyesek 
azert lehettek ott dfszorsegkent az esemenyen, hogy a kor¬ 
manyzova emelkedo Horthy politikai diadalmenetebol es 
a hivatalos ceremonia dicsfenyebol reszesiilhessenek. A poli¬ 
tikai vezetes szamara azonban ekkor ok mar inkabb teherte- 
telt jelentettek, hiszen kiszamithatatlansaguk a Horthy altal 

igert rendteremtes akadalyat kepezte. 

Megregulazasuk es felszamolasuk folyamata tobb lepesbol 
allt, s altalaban egv-egy kozfelhaborodast kelto csclekedetiik 
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adta az alkalmat ezekre. Szimbolikusan is jol ertelmezheto 
esemeny volt, amikor 1920. november 10-en Soltra Jozsef 
rendort oltek meg. 13 Az esemenyt a kuldmtmenyes csoportok 
felszamolasa kovette. A jogi felelossegre vonas alol azonban 
Horthy allamfdkent adott karacsonyi kdzkegyelme mentesi- 
tette oket. 14 A kesobbiekben Horthy meg egyszer szamftott 
egykori kulomtmenyeseire: a nyugat-magyarorszagi felkeles 
megszervezese soran, amelyert ugyancsak elmaradt a remelt 
politikai hala. Sot a tulzottan dnallosodo s magat Lajtaban- 
sag onjelolt urava kikialto Pronay Palt a regularis hadsereg 
bevonasanak kilatasba helyezesevel sikeriilt csak visszafogni. 
Igaz, a „tulkapasokert” valo felelossegre vonas ezuttal is elma¬ 
radt az ujabb, 1921. november 3-an kelt kegyelmi rendelke- 
zesnek koszonhetden. 15 Horthy ekkor nemcsak a IV. Karoly 
visszatereset tamogatoknak, valamint a nyugat-magyarorszagi 
felkeles resztvevoinek adott kegyelmet: „Ugyanennek a meg- 
bocsatasnak szellemeben egyuttal a feledes fatyolat krvanom 
boritani azokra a buncselekmenyekre is, amelyeket a bunos 
forradalmak szenvedesei nyoman keletkezett szenvedelyek 
es indulatok hatasa alatt kovettek el.” Mindez azonban mar 
nemigen valtoztatott Horthy es a kiilonitmenyesek fokoza- 
tos eltavolodasan: a koztudottan osszeferhetetlen es indulatos 
Pronay sertodottseggel reagalt, Horthy pedig egyertelmuen 
elkotelezte magat a rend vedelme mellett, amit 1923 nyaran 
Kozma Miklosnak mondott szavai is vilagosan kifejeznek: 
„Ebben az orszagban rendnek kell lenni, es en rendet fogok 
tartani. A rendetlenkedokbe belelovetek, s ha a rendetlenseg 
jobboldalrol tortenik, szamomra a kiilonbseg csak annyi, 
hogy ezekbe fajo sziwel fogok belelovetni, rrhg egy esetleg 
baloldalrol jovo rendetlenkedesbe passzioval.” 16 

Horthy elhircsiilt szavai azert is figyelemre meltoak sza- 
munkra, inert ramutatnak: a tortenet leegvszerusitese lenne 


ugy ertelmezni a feherterrort, mint ami az amnesztiaval veget 
ert. Egyreszt azert, mert az internalotaborokat ekkor meg nem 
szamoltak fel, masreszt pedig azert, mert az utcai eroszak is 
csak fokozatosan, az 1920-as evek kozepere csillapodott le: 
az Ebredo Magyarok Egyesiiletcnck fegyveres csoportjait 
peldaul csak 1923-ban sikeriilt felszamolni. Marpedig eppen 
utobbiak voltak a felelosek az ellenzeki (demokrata es libe- 
ralis) szervezetek es politikai gyulesek ellen elkovetett politi¬ 
kai merenyletekert, illetve a szocialdemokrata munkasokkal 
kiprovokalt utcai osszetuzesekert. Mindebbol jol lathato, 
hogy meg az olyan alapveto kerdesekre sem feltetlentil egy- 
szeru valaszolni, mint hogy mikor ert veget a feherterror. Elso- 
sorban azert, mivel tarsadalmi folyamatok kezdetet es veget 
leginkabb szimbolikus esemenyekhez szokas kotni, de azert 
is, mert hianyoznak a pontos fogalmi defimciok, amint arra 
kor£bban mar utaltam. Azt is vilagosan latni kell ugyanak- 
kor, hogy ha a fogalmakat nagyon szukre szabottan definial- 
juk, akkor konnyen elofordulhat, hogy az egykori esemenyek 
kontextusat hagyjuk figyelmen kfviil, s ezzel „megrovidftjuk” 
az egykor volt valosagot annak erdekeben, hogy egy szepen 
lekerekitett elbeszelest gyarthassunk. 

firdemes roviden azt is megnezniink, hogy kik voltak azok 
a kortarsak koziil, akik megprobaltak feltarni, illetve szova 
tenni a feherterrorra vonatkozo tenyeket. Oket leginkabb 
az uj rendszer politikai ellenzekenek (szocialdemokratak, pol- 
gari radikalisok, liberalisok) sajtoja es parlamenti kepviseloi 
kozott kell keresni. Rajtuk kiviil a feherterror altal kiemel- 
ten sujtott zsidosag szervezetei es sajtoja foglalkozott meg 
megkiildnboztetett figyelemmel a kerdessel. A feherterrort es 
ezzel osszefuggesben Horthyt kritizalo irasok jelentek meg 
a mar emlitett Nepszava mellett a Pester Lloyd, a Pesti Elet, 
Az Ujsdg , a Vilag, valamint az Egyenloseg hasabjain. Sziikse- 
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ges felfigyelniink arra is, hogy a feherterrorrol szolo cikkekre 
az uj hatalom partjan alio sajto - peldaul a Nemzeti Ujsdg 
vagy a Szozat - a vorosterror felemlegetesevel es reszletezese- 
vel valaszolt, noha peldaul a Pesti Elet cikkei hangsulyoztak, 
hogy nem a terror szfnevel van problemajuk, hanem minden- 
fele terrorral. 17 A vita azonban hamar egyoldaluva valt: a hata- 
lommal kritikus sajtot nemcsak a Somogyi-Bacso-gyilkossag 
felemlftette meg, hanem a kormanyzova valasztott Horthy 
szemelyet ovezo jogi vedelem miatt sem lehetett a felelosseg 
kerdeset felvetni. 18 

Annak, hogy a kormanyzo szemelyenek jogi vedelme 
mikent mukodott a gyakorlatban, figyelemre melto pel- 
daja volt a legitimista ellenzeki politikus, Beniczky Odon 
esete. Beniczky a Monarchia idejen foispan, 1919-ben a becsi 
Anti-Bolsevista Comite tagja, legitimista politikuskent 1919- 
1920-ban Friedrich Istvan, majd Huszar Karoly kormanya- 
ban elobb belugyi allamtitkar, majd belugyminiszter volt. 
1925. majus 31-en Az Ujsag hasabjain kozoltek Benicz- 
kynek a Somogyi-Bacso-gyilkossaggal kapcsolatban tett 
vallomasat, amelyben Horthy feherterrorban jatszott sze- 
reperol is szo esett. A vallomas publikalasaert Beniczkyt ket 
ev bortonre lteltek kormanyzosertes cimen, a lapot a bel¬ 
ugyminiszter betiltotta, Horthy mellett pedig szeles koru 
szimpatiatuntetes szervezodott. A kerdes forszirozasara 
a mentelmi joggal rendelkezo parlamenti kepviseloknek 
nemileg nagyobb volt a mozgasteruk, de epp a Beniczky- 
tigy mutatta meg e mozgaster hatarait: kritikus esetben 
a stabil tobbseggel rendelkezo kormanypart nemcsak sza- 
botalni tudta a parlamenti vizsgalobizottsag felallftasat, de 
kezdemenyezhette az egyes ellenzeki kepviselok mentelmi 
joganak megvonasat is - elfojtva ezzel a kritikus hango- 
kat. F.zek a retorziok termeszetesen nem erintettek a becsi 


emigracioban mukodo sajtot, fgy peldaul a feherterrorrol 
szamos cikket kozlo Becsi Magyar Ujsdgot sem, ez utobbi 
azonban csak i 9 2 3 - ig mukodott. A mondott koriilmenyek 
kozott valt egyszemelyes jogvedo intezmennye Vambery 
Rusztem jogtudos, polgari radikalis politikus, aki tigyved- 
kent vallalta a rendszer politikai ellenfeleinek kepviseletet 
a birosagok elott. 19 

Mindemellett erdemes megemlfteni, hogy a feherterror 
atrocitasaira vonatkozoan a Magyarorszagi Szocialdemokrata 
Part Jogvedo Irodaja, valamint a Pesti Izraelita Hitkozseg is 
gyujtotte a vallomasokat. 20 Ezeken feltil ket adatgyujtesrol 
tudunk meg. Kiterjedt adatgyujtest folytatott Fenyes Laszlo 
ujsagfro, akit ezert a Fovezerseg ugy probalt meg elhallgat- 
tatni, hogy megvadoltak a Tisza-gyilkossagban valo reszve- 
tellel. (A proletardiktaturaban valo kozremukodessel nyilvan 
nem lehetett, hiszen a kommiin idejen Fenyest letartoztat- 
tak.) A vad nyoman Fenyest majdnem ket evig, 1919. novem- 
ber 24-etol 1921. oktober 5-ig tartottak vizsgalati fogsagban, 
amikor is bizonyttek hianyaban szabadon engedtek. Az ez- 
utan is kritikus hangot megiito tenyfeltaro ujsagfro nehany 
ev mulva Becsbe emigralt. Jellemzo a hivatalos jogszolgalta- 
tas viszonya is az esemenyekhez: Bethlen Istvan 1921 augusz- 
tusaban megbfzta - a korabban a vorosterror feltarasaban is 
nagy szerepet jatszo - Vary Albert koronaiigyesz-helyet- 
test, hogy vizsgalja ki a Duna-Tisza kozen „kommunista- es 
zsidotildozesekkel 5 ’ kapcsolatosan elkovetett buncselekme- 
nyeket (vagyis alapvetoen a Hejjas-kiilomtmeny mukode- 
set), illetve az ezekre vonatkozo bunvadi eljarasokat. Horthy 
1921. november 3-i kegyelmi elhatarozasa azonban lenyege- 
ben mentesftette a kuldnftmenyeseket - a birosagok legalabbis 
mindannyiszor erre hivatkoztak. fgy 1922 nyaran Vary keny- 
telcn volt megallapftani, hog}' „az iigvek legnagvobb res/.e 
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meg ma is homalyban van, s a tettesek kilete ketsegteleniil 
meg nem allapithato”, a fobb elkovetok pedig kivetel nelkiil 
szabadlabon vannak. 21 


Narrativ kontextusok 

Az alabbiakban azt tekintem at, milyen logika szerint probaltak 
meg ertelmezni es kontextualizalni a feherterror torteneseit. 

Az elso csoportba az esemenyek apologetikus ertelme- 
zese sorolhato. E vonatkozasban kozismert Pronay Pal es 
Zadravecz Istvan naploja, amelyeket szerkesztett-rovidftett 
formaban adtak kozre az elremisztes szandekaval az 1960- 
as evekben. 22 Jol peldazza ezt az dicsoito-igazolo hangnemet 
a Pronay-szazad tiszteletere allitott emlektabla is, amelyet 
1940. december 8-an avattak fel Szegeden: „Itt tartozkodott 
es innen indult el 1919. augusztus 4-en ejjel 12 orakor a Pat- 
rona Hungariae zaszloja alatt Pronay Pal huszarszazados 
vezetesevel a szegedi ellenforradalmi kormany elso tiszti ala- 
kulata, a Pronay-szazad, hogy a szegedi gondolatot elvigye 
a Dunantulra es peldakeppen beragyogja a magyar jovobe.” 
Ugyanebben a szellemben frodott a Zadravecz Istvan tabori 
puspokke szentelesenek emleket allito felirat is a szegedi also- 
varosi kolostorban: „Miasszonyunk e szentelye a Nemzeti 
Hadsereg bolcsoje. A megszervezes hosi munkajanak apos- 
tolat, e szerzethaz fonoket: P. Uzdoczy Zadravec Istvant itt 
szenteltek tabori puspokke az "Or 1920. esztendejeben, Sz. 
Bertalan iinnepen.” fis ugyanennek a szemleletnek a jegye- 
ben irt Pronay Pal kozbenjaro levelet 1944 tavaszan Endre 
Laszlo beliigyminiszteriumi allamtitkarnak egyik egykori 
kiilonitmenvese erdekeben : 23 


1 


„Meltosdgos vitez dr. Endre Laszlo urnak, 

allamtitkdr 

Budapest 

Beliigyminiszterium 

Kedves Lad! 

Ne haragudj, bogy ismet zaklatlak, de en se tudok 
hova lenni azon sok kerestol espanasztol, melyek- 
kel hozzam fordulnak az elmult idok mostoban 
kezelt hazafias gyermekei. 

Ezuttal dr. Balassa Istvanrol van szo, aki- 
nek zsido eredete dacara, mint kivetelezettnek 
iigyet a vitezi szek is kedvezden intezte el. Igen 
jo es hazafias szolgalatokat vegzett 1919-1921 
evekben a vezerkarnak is, melyeket itt level- 
ben nem akarok felsorolni - mert hatha fel- 
akasztjak erte. 

A beliigyminiszteriumbafelulvizsgalatra beer- 
kezett iratainak sjo.y^y/1944 a szama. Dolga 
kiilonben jol dll, de attol fel, hatha valamilyen 
joakarojapld. B. L. elgdncsolja. Arra kerlek legy 
szives figyelemmel tartani, nehogy kedvezotlenul 
intezodjon el kervenye. 

Igaz bardtsdggal szivbol iidvozol: 

Budapest, 1944. majus 13. 

[alairds kezirassal:] P. Pali 
Pronay Pal alezredes 
Bpest. VIII., Szentkiralyi-u. 24/a. 

Ajanlva. 
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[keztrassah]P.S. Egyuttalszivesfigyelmedbe ajdn- 
lom G[r], Salm Hermann kivetelezeset - nehogy 
azt megkiserelje - aki az utolso evekben igen 
hazafiatlanul es gyanusan viselkedett a kit ket 
izben is feljelentettem - ugy a rendorsegen (Sztan- 
koczy Tamas detektivvel egyiitt) - valamint Kdl- 
lay Miklos M[iniszter]. Elnoknek. ” 

Pronay Pal levele sok szempontbol figyelemre melto, de a feher- 
terror vonatkozasaban ket dolgot erdemes belole kiemelni. 
Egyreszt azt, hogy Pronay a kulonitmenyesek feherterror- 
jat „hazafias szolgalatnak” minositi, noha tudja, hogy azok 
sulyos buncselekmenyek voltak, amelyekert akar akasztas is 
jarhatna. Masreszt erdekes adalek az elkovetok szemelyehez, 
hogy mind a partfogolt Balassa Istvan, mind az utoiratban 
negativan emlitett Salm Hermann - aki a tanulmany elejen 
vizsgalt fonyodi eset foszereploje - ugy voltak a feherter- 
ror elkovetoi, hogy 1944-ben szarmazasuk miatt a zsidotor- 
venyek hatalya ala estek. Vagyis felmeriil annak lehetosege, 
hogy 1919-es tevekenyseguket egyfajta „neofita buzgalom” 
megnyilvanulasakent ertelmezziik. 

Termeszetesen nemcsak az egykori szereplok viszonyultak 
pozitivan sajat tevekenysegiikhoz, amit az ellenforradalmi 
rendszer megalapozasanak tekintettek. Mar a feherterrorral 
egyidejuleg kesziiltek - akar erdekbol, akar meggyozodes- 
bol - az esemenyek foszereploit heroizalo apologetikus irasok 
es kepek. (A Szozat cikkei es a kiilonitmenyesekkel rokon- 
szenvezo mas lapok mellett megemlithetok peldaul Mubl- 
feith Janos fametszetsorozatai.) 24 Az sem lenyegtelen kerdes, 
hogy mit kezd ezekkel az egykoru apologetikus dokumen- 
tumokkal az utokor. Annyit megallapfthatunk, hogy Pronay 
es Zadravecz emlftett- az 1960-as evekben szerkesztve, azaz 
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hianyosan kiadott - naploi nem mozgattak meg az utokor 
fantaziajat: ezek csonkftatlan keziratai maig sincsenek koz- 
zeteve. Azokaz egykoru munkak viszont, amelyek 194 5-ben 
mdexre keriiltek (mint peldaul Miihlfeith emlitett albuma is), 
immar „tiltott gyiimolcskent” joval kivanatosabbak lettek 
egyesek szamara - ha hihetiink a piaci arazas szabalyainak. 
Alighanem ugyanennek a „piaci igenynek” a kielegitesere 
latott napvilagot 2018-ban a Kairosz Kiado gondozasaban 
Domonkos Laszlo A Hejjas-nyarfa drnyekdban cimu elet- 
rajzi kotete Hejjas Ivanrol. A szakmajat tekintve iro-ujsag- 
iro Domonkos a Magyar Hirlapb&n, a Magyar Idok ben, 
valamint a Hitel es a „delvideki” Aracs hasabjain publikal, 
egyuttal a Trianoni Szemle szerkesztosegenek is tagja, vala¬ 
mint a Rendszervaltas Tortenetet Kutato Intezet es Archi- 
vum (RETORKI) kiilso munkatarsa. 25 A szerzo publikacios 
listajabol jol lathato, hogy nem most foglalkozott eloszor 
a feherterror szereploivel. A Hejjasnak szentelt kotetben 
a szerzo arra torekszik, hogy a ,,20. szazad legendas alakja- 
nak tartott Hejjast rehabilitalja az ellene elkovetett „leg- 
gyalazatosabb karaktergyilkossag” vadjai alol. Mindezt 
olyan teologikus-irodalmias retorikaval teszi, hogy Hej¬ 
jas Ivan tevekenyseget peldaul „Istentol rendelt” szerep- 
nek tulajdonitja. 

Az apologetikus ertelmezeseknek epp az ellentete a dia- 
bolizalo megkozelitesmod, amely a Horthy-rendszer elol 
- leginkabb Becsbe - menekiilt baloldali es liberalis poli- 
tikai emigracioban sziiletett. Ahogy az egykori szereplok 
ondicsoitese is ertheto a sajat szemszogiikbol, ugy a diabo- 
lizalast is erthetove teszik az (el)uldozottek indulatai es tul- 
zasai. E korben keletkezett peldaul Bohm Vilmos kesobb 
szeleskoruen elterjedt becslese, amely a „rcmuralomnak” 
es „modern tatarjarasnak” nevezett ellenforradalom, illetve 
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feherterror „martnjainak” szamat „tobb mint 5000 fore, 
a bebortdnozotteket es internaltaket „tobb mint 70 000” fore, 
az emigraltaket pedig 100 000 fore tette. 26 Ahogy Muhlfeith 
fametszetein megjelent az apologetika, ugy a diabolizalo 
megkozelitesnek is voltak muveszi megjelemtoi: a legismer- 
tebbek Biro Mihaly es Vertes Marcell kepei, illetve Gabor 
Andor versei. 27 Ezek mellett tobb visszaemlekezes es kimon- 
dottan a feherterrorrol szolo pamflet is megjelent a becsi 
emigracioban. 28 E szovegek kozos jellemzoje az expressziv 
szdkepek, valamint a bestialitas borrorisztikus abrazolasa. 
E muvek nyoman valt peldaul a feherterror szimbolumiva 
Orgovany. Az elkovetok inditekat reszben a szadista bosz- 
szuvagynak, reszben a szerzesvagynak tulajdonftottak. 
A becsi emigracioban sziiletett ertelmezes az 1940-es evek- 
ben az antifasiszta narrativa tagabb keretebe agyazodott be, 
s lett iranyado a magyarorszagi torteneti diskurzusban 1945 
utan. 29 Ehhez jol illeszkedett a Kadar-korszak azon emle- 
kezetpolitikai torekvese, amely az 1919-es ellenforradalom- 
ban es feherterrorban 1956 elokepet latta. 30 

Az apologetikus es a diabolizalo narrativa egymas kozti 
diskurzusa - valojaban inkabb parhuzamos monologjai - 
eredmenyezik azt a sajatos „szamhaborut”, amely a voros- 
es a feherterror osszemeregetesevel, osszehasonlitgatasaval 
foglalkozik. Mint korabban utaltunk ra, ez a diskurzus mar 
1919-ben megkezdodott a politikai sajtoban az ellenoldal ter¬ 
ror] anak remtetteirol rrt bombasztikus, leleplezonek szant 
cikkekkel. Ezek a vitak olyan kerdesek koriil forogtak, mint 
hogy melyik terrornak volt tobb halalos aldozata, melyik volt 
a kegyetlenebb, es mivel menthetok fel ugy a „sajat oldal- 
hoz” kotodo terror elkovetoi, hogy a „masik oldal” terror- 
janak elkovetoi tovabbra is „bunosok” maradjanak. A vitak 
tetje vegso soron az volt, hogy mikent lehet a bagyomanvos. 


politikai bal-jobb ellentetet fenntartani a sajat csoporttudat 
megerositesere. Ez a tudomanyosan nem kulonosebben ter- 
mekeny, de annal tobb mftosz berogziileseert felelos partos 
„vita” immar egy evszazada tartja foglyul a tema emleke- 
zetpolitikajat, ami az ossztarsadalmi megbekeles es multfel- 
dolgozas szempontjabol egyarant karos. 31 E disputa egyik 
legujabb forduloja a Mandiner internetes portalon zajlott 
a vorosterror, illetve Szamuely szerepe kapcsan. 32 A vita 
kirobbantoinak partossaga jol lathato, a Szamuelyrol irt szo¬ 
vegek kifogasoloi ugyanis nem mindenfele politikai erosza- 
kot fteltek el: annak peldaul nem ereztek sziikseget, hogy 
Domonkos emlitett Hejjas-eletrajzaval kapcsolatosan is 
kifogast emeljenek. 33 

A harmadik jelentosebb ertelmezes a feherterror antisze- 
mita jelleget hangsulyozva a holokauszthoz vezeto magyar ut 
(egyik) elso lepesenek tartja 1919-et, es a feherterrort e vonat- 
kozasban a numerus clausus mellett a korszak egeszet meg- 
hatarozo szimbolikus esemenyek egyikenek tekinti. 34 Ez 
a holokausztkutatas kereteben nepszeru narrativa konnyen 
tunhet az antifasiszta narrativa orokosenek, 35 mivel mind- 
ket ertelmezesi keret a feherterrortol a nyilasterrorig ivelo 
tortenetkent abrazolja a Horthy-korszakot, azzal a ktilonb- 
seggel, hogy az egyik a „fasizmus” fogalmaval, mfg a masik 
az „antiszemita” jelzovel belyegzi meg a korszak egeszet es 
perspektivikusan a korszakban uralkodo politikai jobbol- 
dalt is. Az antiszemitizmust szorosan a Horthy-korszakhoz 
kapcsolo allaspont problematikussagara Bihari Peter hivta 
fel a figyelmet tudomanyos monografiajaban, amely okada- 
tolta, hogy a zsidoellenesseg mar az elso vilaghaboru ide- 
jen megelenkiilt. 36 Ezzel egyuttal azt is bizonyitotta, hogy 
az 1919 utani antiszemitizmus sem ertelmezheto pusztan 
a Tanacskoztarsasagra adott valaszkent. Az antiszemitizmust 


234 


235 




a Horthy-korszakhoz es a politikai jobboldalhoz kapcsolo, 
emlekezetpolitikai indittatasu ertelmezesre adott valaszkent 
ertelmezheto az is, hogy legujabban olyan leleplezo celzatu 
publicisztikak is megjelentek az emlekezetp olitikai-kozeleti 
diskurzusban, amelyek a baloldali, illetve zsido antiszemitiz- 
mus letet kivanjak bizonyitani - velhetoen azt remelve ettol, 
hogy a politikai jobboldal tehermentesitheto az antiszemi- 
tizmus „6r6kos vadja” alol. 37 

Az utobbi evekben jelent meg a tudomanyos diskurzus- 
ban az az ertelmezes, amely a feherterror tdrtenetet az elso 
vilaghaboru nyoman felerosodott es a tarsadalomban szeles 
korben elterjedt eroszakossag kontextusaba agyazza. E nar- 
ratfva uttorojenek Robert Gerwarth tekintheto, 38 de ilyen 
keretben vizsgalja a feherterrort Bod6 Bela is. 39 E megkozeli- 
tes jegyeben szuletett Emily Gioielli angol nyelvu PhD-erte- 
kezese a CEU-n, 40 valamint Boddk Gergely tobb tanulmanya 
es magyar nyelvu PhD-ertekezese az egri Eszterhazy Karoly 
Egyetemen. 41 Ugyancsak e keretbe illeszkedik a 2018-as ev 
torteneti bestsellere, Hatos Palnak az 1918 6szenek-tele- 
nek eroszakos esemenyeit erzekletesen bemutato ismeret- 
terjeszto kotete is. 42 E megkozelitesmod azt hangsulyozza, 
hogy a feherterror nem tekintheto elszigetelt jelensegnek, s 
lgy annak okat nem lehet pusztan az elkovetok szemelyevel, 
bosszuvagyaval vagy a (szelso)jobboldal eroszakos hajlamaval 
magyarazni, hanem azt is latni kell, hogy az elso vilaghaboru 
nyoman az egesz tarsadalom eroszakosabba valt. E narrativa 
az osszehasonlitasra is lehetoseget teremt, az elso vilagha- 
borut koveto eroszakot ugyanis nem magyar sajatossagkent 
abrazolja, sot meg csak nem is kizarolag a vesztes orszagok 
jellemzojekent, hanem globalis jelensegkent: Europa szamos 
orszagaban, sot az Egyesiilt Allamokban is megfigyelheto 
a vilaghaboru ilveten hatasa. 43 Osszehasonlfto szemszogbol 
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nezve - figyelemmel a hasonlo nemet, orosz, finn, olasz, oszt- 
rak jelensegekre - pedig megallapftjak, hogy Magyarorszag 
nem is tekintheto kiemelkedoen eroszakosnak, sot inkabb 
a kevesbe eroszakos orszagok koze sorolhato. E megkozelf- 
tesmod joval tagabban ertelmezi („tarsadalmias£tja”) az ero- 
szak es ezen beliil a politikai eroszak kerdeset. 44 

Megfigyelheto egyebkent, hogy az eroszaktorteneti nar- 
ratfva terjedesevel parhuzamosan napjaink szakirodalmaban 
mintha joval szemermesebbe valt volna az eroszakos eseme- 
nyek lefrasa. 45 A szerzok lathatoan tartozkodnak attol, hogy 
reszletesen bemutassak az eroszak megnyilvanulasait. Talan 
azert nem akarnak „horrorisztikusak” lenni, hogy eltavolod- 
janak a korabbi, antifasiszta narratfvatol. Emellett feltehetoleg 
azt is szamitasba kell venni, hogy a forrasok szavahihetosege- 
vel kapcsolatos ketelyek is jobban ervenyesulnek, mint evti- 
zedeltkel korabban. 

Az emlftettek melle en egy tovabbi kontextualizalasi leheto¬ 
seget javasolnek: a feherterrornak a „ kommiintelemtes” kere- 
teben valo ertelmezeset. Kommuntelemtesen azt a folyamatot 
ertem, amellyel az ellenforradalmi erok probaltak megragadni 
a hatalmat, es „visszazokkenteni” a proletardiktatura idejen 
„kizokkent idot” a korabbi kerekvagasba. E megkozelftes- 
ben tehat a feherterror egy olyan folyamat egyik eleme, amely 
a Tanacskoztarsasag tarsadalomatalakfto torekveseit igyeke- 
zett annullalni. lgy a kommiintelemtes fogalma ala sorolhato 
a forradalmi idoszak(ok) rendelkezeseinek hatalyon kivtil 
helyezese, a szamonkero birosagi eljarasok es a munkahelyi 
igazolo eljarasok, illetve az ezekhez kapcsolodo retorziok, 
valamint a politikai eroszak olyan megnyilvanulasai, mint 
az internalas, a statarialis itelkezes es a lincseles. De ide tar- 
tozik az esemenyek ertelmezese feletti hatalom megszerzese 
is, amely a dominans olvasat kialakitasa reven egvuttal ideo- 
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logiai iranymutatassal is szolgalni kfvant a kialakuloban levo 
uj rendszerhez. Utobbiak legjellegzetesebb peldai a szamta- 
lan korabeli pamflet koziil kiemelkedo kozismert bestselle- 
rek, mint Szabo Dezso, Szekfu Gyula, Tormay Cecile vagy 
akar Malyusz Elemer vonatkozo irasai. 46 A feherterror tor- 
tenetenek a kommiintelemtes folyamataban valo abrazolasa 
azert is kezenfekvo, mert Horthy maga is ilyen funkciot 
tulajdonftott a kiilomtmenyesek tevekenysegenek, es ezzel 
indokolta a nekik adott kegyelem jogossagat. Visszaemleke- 
zeseben egyetertoen idezte nemet eletrajzirojanak megalla- 
pftasat: „Ha a vezeto a maga nagy celjat el akarja erni, nem 
szabad holmi csekelyseg miatt leintenie elore rohamozo csa- 
patat, melynek lenduletet es dldozatkeszseget minden hely- 
zetbenfenn kell tartania, vagy hataskoruket tullepo tisztjeit 
mindjdrt szigoruan megrendszabalyoznia, sot esetleg agyon 
is lovetnie. Ezzel ugyanis csak a lazadas veszelyet vagy meg 
anndl is rosszabb kovetkezmenyeket idezne elo. " 47 

A feherterrort kontextualizalo elbeszelesek szambavetele 
kapcsan altalaban is erdemes felhfvni a figyelmet a kiilon- 
bozo narrativak nyelvhasznalati sajatossagaira. Nemely 
stilaris es retorikai kerdesrol mar esett szo korabban. Eze- 
ken felul a fogalomhasznalatra erdemes meg roviden utalni. 
Az elbeszelo ugyanis - sokszor onkenteleniil - mar pusztan 
a szohasznalataval ertelmezest visz az egykori esemenyek 
lefrasaba. Mire gondolok? Arra, hogy pusztan a szohaszna- 
lat (feljelentes-bejelentes; letartoztatas-orizetbe vetel-elfo- 
gas stb.) kifejezi, hogy az elbeszelo az egykori esemenyeket 
az allam mukodesenek reszekent (vagyis a hivatalos szervek 
cselekmenyenek) latja-e, vagy olyan kifejezeseket valaszt, 
amelyekkel meghagyja az olvasonak az ertelmezes lehetose- 
get, hogy allami felhatalmazassal nem rendelkezo akcioknak 
tekintse a feherterrort. 
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Az elso vilaghaboru harcait lezaro fegyverszuneti egyezme- 
nyek nyoman a frontokon mindenutt elhallgattak a fegyverek, 
am a hatorszag civil lakossaga csak az ezt koveto hetekben- 
honapokban tapasztaita meg igazan az eroszakot. Szuk 
egy ev leforgasa alatt a magyarok tanui lehettek uj rendszerek 
szuletesenek es bukasanak, forradalomnak, ellenforrada- 
lomnak, diktaturanak es megszallasnak, es az egymast 
viharos gyorsasaggal koveto esemenyeket - jellegukbol 
adodoan - mindenutt eroszakos cselekmenyek ki'sertek. 
A Budapesten zajlo folyamatokrol viszonylag sokat tudunk, 
de a fovarostol tavol eso teruletek tapasztalatairol eddig csak 
keves feldolgozas szuletett. Hasonloan egydimenzios, a kulon- 
bozo emlekezetpolitikak altal igencsak torzitott kep el a voros- 
es feherterror mozgatorugoirol es fobb szereploirol is. 

Mikent valtoztak meg az eroviszonyok Erdely tobbnemze- 
tisegu teruletein? Hogyan elte at Kassa az imperiumvaltast? 
Milyen atrocitasok ertek a Delvidek lakossagat 1918-1919 
folyaman? Mifele parasztmozgalmak es -felkelesek kovettek 
a magyar videken az oszirozsas forradalom kikialtasat? Mit 
tudunk a Tanacskoztarsasag ket emblematikus figurajarol, 
Korvin Ottorol es Szamuely Tiborrol? Milyen tagabb vagy 
szukebb kontextusban ertelmezhetok a feherterror eroszak- 
cselekmenyei? Ezekre a kerdesekre keresi a valaszt az Ero- 
szaktorteneti Munkacsoport kutatoi altal szerkesztetttanul- 
manykotet abban a remenyben, hogy az aprobb reszletek 
feltarasa a korszak egeszet is uj megvilagitasba helyezi majd. 
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